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Kääntäjät ovat työssään monin eri tavoin tekemisissä informaation kanssa. He esimerkiksi käsittelevät 
lähdetekstissä olevaa tietoa, käyttävät erilaisia tiedonlähteitä apuna kääntäessään ja tuottavat informaatiota 
luomansa uuden tekstin kautta. Tiedonhankinta ja -hallinta ovatkin hyvin tärkeä osa kääntäjän työtä, ja 
kääntäjiä voi pitää tiedonhankinnan ammattilaisina. 
Tässä tutkielmassa tehdään katsaus kääntäjien tiedonhankintaa käsittelevään kirjallisuuteen. 
Pyrkimyksenä on selvittää, kuinka tiedonhankintaa on jäsennetty käännöstieteellisessä tutkimuskirjal-
lisuudessa ja millainen rooli tiedonhankinnalla ja muilla tiedollisilla prosesseilla nähdään olevan kääntäjän 
ammatillisen työprosessin eri vaiheissa. Lisäksi vertaillaan yhteneväisyyksiä ja eroja joidenkin muiden alojen 
tiedonhankintatutkimuksiin. Tarkastelun pääasiallisena viitekehyksenä toimii tehtävälähtöisen tiedonhankin-
nan tutkimus. 
Tutkielman aineistona käytettiin kääntäjän informaatiokäytäntöjä eri näkökulmista käsittelevää tutkimus-
kirjallisuutta. Kirjallisuudessa esiintyvien tiedonhankinnan tapojen ja kontekstien pohjalta analyysi oli 
luontevaa jäsentää kolmeen pääteemaan: tiedonhankinta osana kääntäjän kompetenssia, tehtävälähtöinen 
tiedonhankinta ja tiedonlähteet ja niiden käyttö. Näiden teemojen kautta informaatiokäytännöistä pyrittiin 
luomaan kokonaiskuva, jossa tulisi huomioitua myös erilaiset tiedonhankintaan vaikuttavat kontekstitekijät. 
Eri tutkimuksissa saadut tulokset ovat jossain määrin ristiriitaisia, mutta eräs keskeinen tiedonhankintaan 
vaikuttava tekijä on kääntäjän kokemus. Noviisikääntäjät käyttävät ulkoisia tiedonlähteitä keskimäärin 
enemmän, ja hakevat usein yksittäisiä sanoja ja niiden käännösvastineita. Kokeneemmilla kääntäjillä puoles-
taan on yleensä käytössään enemmän erilaisia lähteitä ja tiedonhaut liittyvät useammin taustatietoihin tai 
alatietoon. Etenkin kontekstia sisältävien lähteiden (esimerkiksi korpukset ja rinnakkaistekstit) käyttö lisään-
tyy yleensä kokemuksen ja ekspertiisin kehittyessä. Kokemuksen myötä lisääntyvä rutiini nopeuttaa ja 
helpottaa työskentelyprosessia, mutta kääntäjän on myös pystyttävä olemaan luova ja rikkomaan kaavoja, 
myös tiedonhankinnassaan. 
Kääntäjät voivat joutua työskentelemään useita erilaisia aloja ja aiheita käsittelevien tekstien parissa. 
Tästä johtuen alatiedon tarpeet korostuvat monien muiden alojen tehtävälähtöisiin tiedonhankintatutki-
muksiin verrattuna. Kääntäjän tiedontarpeet ja tiedonlähteet voivatkin olla tilanteesta riippuen mitä tahansa, 
ja vaikka tutut ja hyväksi havaitut luottolähteet ovat tehtävästä riippumatta paljon käytettyjä etenkin tiedon-
hankintaprosessin alussa, parhaisiin tuloksiin päästään yleensä silloin, kun käytetyt lähteet ovat monipuolisia 
ja tehtävään, kontekstiin ja tiedontarpeeseen nähden relevantteja. Kääntäjinä voi myös toimia ihmisiä, joilla 
on erilaisia kykyjä ja joiden vahvuudet ovat eri osa-alueilla. Kääntäminen onkin jatkuva oppimisprosessi, 
jossa olennaista on se, että yhden tehtävän suorittamista varten hankittuja tietoja pystytään hyödyntämään 
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1  JOHDANTO 
 
”Kääntäjälle jokainen käynti museossa, puistossa tai konsertissa on opintomatka. (...) 
Kääntäjälle kaikki matkat ovat opintomatkoja, sillä kaikki liittyy kääntämiseen.”  
(Hovila 2014, 14) 
 
 
Ihmisen tarve pitää yhteyttä myös kauempana oleviin lajikumppaneihin on ajanut kehittä-
mään media- ja viestintäteknologiaa. Kun oman kylän sisäinen viestintä ei enää riittänyt ja 
uudet innovaatiot mahdollistivat informaation välittämisen pidempien matkojen taakse, 
alkoi elämänpiiri ja maailma laajentua uudella tavalla. Geren (2006, 12) mukaan ”viimeiset 
kolmekymmentä vuotta ovat sisältäneet globalisaation nousun”. Tämä on kuitenkin hyvin 
kapea näkökulma, sillä globalisaatiota on tapahtunut aiemminkin. Globalisaation alku voi-
daan ajoittaa noin vuoteen 1000, josta asti se on jatkunut eri vaiheissa, kiihtyen erityisesti 
viimeisen 50 vuoden aikana (Stearns 2017). Tieto- ja viestintäteknologian kehittymisestä 
huolimatta globalisaation esteinä ovat kieli- ja kulttuurierot (Enríquez Raído 2016, 972). 
Näiden esteiden ylittämiseen tarvitaan kääntäjiä, joiden avulla viestintä tulee mahdolliseksi 
ja informaatio leviää. Tänä päivänä kääntäjien merkitys onkin suurempi kuin kenties kos-
kaan aiemmin, eihän esimerkiksi Euroopan unioni toimisi ilman kääntäjiä ja tulkkeja. 
Käännösteksteillä on myös merkittävä rooli kielen ja kielenkäytön kehittymisessä, koska 
suuri osa päivittäin lukemistamme teksteistä on käännöksiä (Hartama-Heinonen 2007, 6). 
 
Joskus ajatellaan, että kääntämiseen riittää pelkkä hyvä vieraan kielen kielitaito. Ammatti-
maiselta kääntäjältä vaaditaan kuitenkin paljon erilaisia kompetensseja. Tiedonhankinta on 
eräs kääntäjän tärkeimmistä kompetensseista, koska työssä tulee jatkuvasti eteen uusia 
haasteita ja ongelmia, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan tietoa (González & Mejía 2014). 
Monet kääntäjät myös työskentelevät useita aloja ja aiheita käsittelevien tekstien parissa, 
joten he tarvitsevat erilaisten erikoisalojen tietoa pystyäkseen välittämään lähdetekstin
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merkityssisällön uudelle yleisölle. Koska kääntäjän ei voi olettaa olevan sen enempää kä-
velevä sanakirja kuin tietosanakirjakaan, on hänen oltava tiedonhankinnan ammattilainen 
ja pystyttävä hankkimaan, omaksumaan ja soveltamaan tietoa eri aloilta (Roberts 1992, 
361). 
 
                                                        
1
 Lähdetekstillä tarkoitetaan käännettävää tekstiä. Lähdetekstin ohella voidaan puhua myös lähtötekstistä tai 
alkutekstistä. Kohdetekstillä puolestaan tarkoitetaan käännöstä, eli kohdekielelle käännettyä tekstiä. 
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Koska tietoa on nykyisin saatavissa monenlaisissa muodoissa ja erilaisista lähteistä, tärkei-
tä tietoon liittyviä taitoja ovat esimerkiksi kyky tunnistaa ja ymmärtää erityyppisiä tiedon-
lähteitä ja käyttää useampaa kuin yhtä lähdettä tiedon luotettavuuden varmistamiseksi, 
sekä kyky käsitellä ja hallita uutta tietoa ja löytää tehokkaasti olennaiset asiat eri lähteistä. 
Eräs kääntäjän haasteista ja jatkuvan opiskelun aiheista onkin uusiin ja uudenlaisiin tiedon-
lähteisiin ja tiedonhankintatapoihin perehtyminen. (Pinto & Sales 2007, 532; 2008a, 423-
425.) Kääntäjä joutuu jatkuvasti sopeutumaan uusiin tilanteisiin ja ratkaisemaan niissä 
eteen tulevia ongelmia, joten hänen on tiedettävä kuinka päästä käsiksi tarvittavaan infor-
maatioon ja kuinka soveltaa ja käyttää sitä tilanteeseen sopivalla tavalla. Kääntäjän tärkein 
taito onkin käännöstilanteen analysointi ja tähän tilanteeseen sopivan tiedonhankintastrate-
gian kehittäminen. (Pinto & Sales 2008a, 417-419.) 
 
Erään tutkimuksen mukaan tiedonhankinnan osuus koko käännösprosessiin kuluvasta ajas-
ta voi olla jopa 70 prosenttia (Volanen 2015). Koska tiedonhankinta on näin keskeinen osa 
kääntäjän työtä ja nivoutuu työn kaikkiin muihinkin osa-alueisiin, sen voisi olettaa olevan 
myös tärkeä tutkimuskohde. Kääntäjät ovat kuitenkin jääneet tiedonhankintatutkimuksessa 
varsin vähälle huomiolle. Case (2012, 321) mainitsee kääntäjät listatessaan eri alojen am-
mattilaisten tiedonhankintaa käsitteleviä tutkimuksia, mutta antaa esimerkkinä vain yhden 
tutkimuksen (White et al. 2008). Myöskään käännöstutkimuksen piirissä tiedonhankinnan 
tutkimus ei ole ollut kovin keskeisellä sijalla, vaan se on jäänyt sivuosaan esimerkiksi eri-
laisten kielellisten prosessien tutkimukseen verrattuna. Osasyynä tähän saattaa olla se, että 
koska kääntäjä jatkuvasti hankkii, käsittelee ja luo tietoa, tiedonhankinta on niin läsnä kai-
kessa toiminnassa, että sitä voidaan pitää kääntäjän työssä itsestäänselvyytenä, eikä sen 
tutkimista siksi ole nähty aiheelliseksi (Vilokkinen 2002, 6). 
 
Viime vuosien tekninen kehitys on suuresti muuttanut käännösprosessia ja tiedonhankintaa 
sen osana. Samalla myös aihepiirin tutkimus on lisääntynyt, ja tutkijoiden mielenkiinto on 
kohdistunut etenkin kääntäjien käyttämiin verkkolähteisiin. Jo vuonna 2006 tehdyssä kyse-
lyssä 78 prosenttia suomalaisista ammattikääntäjistä piti internetiä ensisijaisena tiedonhan-
kintakanavanaan (Kiukkonen 2006, 43-44). Sittemmin internetin merkitys on vielä huo-





 avulla tallennettujen käännösten kokoamisen ja oman tietopankin raken-
tamisen (Doherty 2016).  
 
Tässä tutkielmassa pyritään tutkimuskirjallisuuteen perehtymällä selvittämään, millaiseksi 
tiedonhankinnan rooli nähdään käännösprosessissa, kuinka sitä on jäsennetty ja kuinka 
teknisen kehityksen mahdollistamat uudet tiedonlähteet ja tiedonhankinnan tavat näkyvät 
kääntäjän työssä. Tarkastelun kohteena on se, millaisia erilaisia tiedollisia prosesseja kään-
täjänä toimimiseen liittyy, millaisia tiedontarpeita kääntäjällä ilmenee käännösprosessin eri 
vaiheissa, kuinka näihin tarpeisiin pyritään tiedonhankinnan avulla vastaamaan ja millaisia 
erilaisia kontekstitekijöitä tähän liittyy. Tutkimuksen tärkein viitekehys on tehtävä, ja tie-
donhankintaa tarkastellaan määrätyn työtehtävän puitteissa. Toisaalta tieto ja tiedonhankin-
ta ovat myös osa yksilön eli kääntäjän kompetenssia. Vaikka erilaiset organisaatiot ja ryh-
mät ovat nykypäivän työelämässä tärkeitä, tässä työssä tarkastelunäkökulma on yksilöläh-
töinen. 
 
Nyt käsillä olevan työn tavoitteena on aiempien tutkimusten havaintoja kokoamalla muo-
dostaa kokonaiskuva siitä, mitä tiedonhankinta kääntäjälle ammatillisessa mielessä tarkoit-
taa. Toisin sanoen tarkoituksena on koota yhteen mitä ja miten on tutkittu ja mitä ehkä olisi 
syytä tutkia, ja samalla mahdollisesti laajentaa aiempaa käsitystä tiedonhankinnan osuudes-
ta käännösprosessissa. Koska tutkimusaineiston rajaus kattaa niin tiedonhankinnan, -haun, 
-käytön kuin muutkin tavat, joilla kääntäjät ovat tiedon kanssa tekemisissä, käytetään tie-
dollisista prosesseista puhuttaessa yleiskäsitteenä informaatiokäytäntöjä. Tämän tutkiel-
man kannalta informaatiokäytäntöjen käsitteestä tekee erityisen käyttökelpoisen sen koko-
naisvaltaisuus, sillä se sisältää myös esimerkiksi tiedon tuottamisen sekä sattumanvaraisen 
tiedonhankinnan (McKenzie 2003, 25; Johannisson & Sundin 2007, 200). Aineiston ana-
lysointivaiheessa informaatiokäytäntöjä luokitellaan tarkemmin sen mukaan, millaisissa 
tilanteissa, tarkoituksissa ja millaisilla tavoilla niitä kirjallisuudessa esiintyy. 
 
Luvussa 2 luodaan katsaus tiedonhankintatutkimuksen keskeisiin käsitteisiin sekä esitel-
lään tarkemmin sattumanvaraisen, orientoivan ja tehtävälähtöisen tiedonhankinnan tutki-
musta. Luvussa 3 pohditaan mitä kääntäjän työ on ja millaisia kompetensseja siinä tarvi-
                                                        
2
 Käännösmuistilla tarkoitetaan aiemmista käännöksistä koottua tietokantaa, johon on tallennettu alkutekstit 
ja niitä vastaavat käännökset. Uutta tekstiä käännettäessä käännösmuistiohjelma vertaa alkutekstiä sana- ja 
lausetasolla käännösmuistissa oleviin teksteihin ja vastaavuuksia havaitessaan tarjoaa kääntäjälle automaatti-
sesti osumia aiemmista käännöksistä. (Christensen 2011, 138.) 
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taan, sekä tarkastellaan niitä erilaisia rooleja, joita kääntäjällä on informaatioon liittyen. 
Pinton (2001) esittämän mallin mukaan nämä roolit voidaan jakaa tiedon käyttämiseen 
(erilaisista tiedonlähteistä saadun tiedon käyttäminen kääntämisen apuna), käsittelyyn 
(lähdetekstin ymmärtäminen, tulkinta ja muokkaaminen) ja tuottamiseen (uuden tekstin 
tuottaminen lähdetekstiin nähden eri kielellä). Lähdeteksti kääntäjän ensisijaisena tiedon-
lähteenä ei varsinaisesti kuulu tämän tutkielman aihepiiriin (tosin sitä käsitellään lyhyesti 
luvussa 6.2), samoin kääntäjän rooli uuden tiedon ja tekstin tuottajana jää tutkielman ydin-
kysymysten ulkopuolelle. Molempia aiheita on tutkittu runsaasti käännöstutkimuksen pii-
rissä. Sen sijaan luvussa 5 perehdytään siihen, millaisista näkökulmista käännösprosessin 
aikana tehtävää tiedonhankintaa on käsitelty tutkimuskirjallisuudessa. Näin saatavaa tietoa 
tosin tarvitaan ja käytetään niin lähdetekstin tulkinnassa kuin uuden tekstin luomisessakin, 
eikä eri rooleja käytännössä voikaan jyrkästi erottaa toisistaan. Luvussa 6 puolestaan teh-
dään yhteenveto näistä havainnoista ja verrataan niitä muiden alojen tehtävälähtöisen tie-
donhankinnan tutkimuksiin, sekä pyritään muodostamaan kokonaiskuva kääntäjän infor-
maatiokäytäntöjen eri aspekteista ja konteksteista. 
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2  TIEDONHANKINTATUTKIMUS 
 
Koska tämän tutkielman aiheena on kääntäjien tiedonhankinta, on aluksi syytä määritellä 
käsitteet tieto (knowledge) ja informaatio (information), joita hankitaan. Informaatiolla 
tarkoitetaan jossakin kontekstissa organisoituja ja käsiteltyjä, jollakin tavalla kommunikoi-
tuja ajatuksia ja faktoja. Ihmisen tulkitsemana ja ymmärtämänä informaatiosta tulee tietoa. 
Tieto sijaitsee siis ihmisen mielessä ja on jotain mitä ihminen tietää ajattelun seurauksena. 
Informaatio puolestaan sijaitsee ihmisen mielen ulkopuolella, ja voi jalostua tiedoksi tai 
olla ilmaistua tietoa. Tietoa ei myöskään voi siirtää toiselle kuten informaatiota. (Haasio & 
Savolainen 2004, 14-17; Kari 2010; Wilson 2000; Case 2012, 72-73; McDermott 2000, 
27.)  
 
Tiedon ja informaation erottaminen on käsitteellisesti hankalaa, ja termejä on myös tutki-
muskirjallisuudessa käytetty ristiin (Case 2012, 72-73). Erityisesti suomen kielessä ongel-
mana on, että käytössä on vakiintuneita termejä kuten tiedonhankinta, vaikka käytännössä 
tarkoitettaisiin informaation hankkimista. Esimerkiksi Court (1997, 126) on sitä mieltä, 
että informaatio ja tieto täytyy ehdottomasti erottaa, jotta voitaisiin ymmärtää kumpaa mil-
loinkin käytetään tehtävää suoritettaessa. Koska tällaisen erottelun tekeminen ei kuitenkaan 
ole relevanttia tämän tutkielman tavoitteiden kannalta, omaksutaan tässä Marchioninin 
(1995, 5; myös Case 2012, 73) käyttämä yleinen määritelmä, joka sisältää sekä tiedonläh-
teet, lähteistä hankittavan tai saatavan informaation että ihmisen sisäistämän tiedon. Lisäk-
si sanoja informaatio ja tieto käytetään synonyymisesti. Asiayhteydestä käy ilmi, mitä tie-
don lajia kulloinkin tarkoitetaan, ja onko kysymys informaation hankkimisesta jostakin 
ulkopuolisesta lähteestä vai oman sisäisen tiedon käyttämisestä. 
 
Informaatiota voidaan tarkastella eri näkökulmista, laajimmillaan sitä voidaan katsoa ole-
van kaikki mikä voi muuttaa ihmisen tietorakennetta (Marchionini 1995, 5). Toisaalta in-
formaation käsitettä voidaan lähestyä myös puhtaasti ongelmanratkaisun tai tehtävän suo-
rittamisen näkökulmasta, jolloin informaatio on väline haluttuun tulokseen pääsemiseksi 
(Byström 2002, 581). Informaatiota voidaan tällöin ajatella joko tietoa sisältävinä ulkoisina 
objekteina (information-as-thing) tai sisäisenä tietona (information-as-knowledge). Ensin 
mainituista hankitaan informaatiota, jotta jälkimmäinen muuttuisi toivottuun suuntaan. 




Tiedonhankinta (information seeking) ja -haku (information retrieval) ovat kaksi erillistä 
ilmiöitä ja tutkimusaluetta. Tiedonhankinnalla tarkoitetaan tiedontarpeen aikaansaamaa 
prosessia, jossa ihminen pyrkii etsimään ja saamaan haltuunsa tiedonlähteitä esimerkiksi 
jonkin tehtävän suorittamiseksi tai ongelman ratkaisemiseksi. (Vakkari 1999, 820.) Tie-
donhankintaprosessi voidaan jakaa käsitteellisesti kolmeen vaiheeseen: tiedontarpeen tun-
nistaminen, potentiaalisten tiedonlähteiden tunnistaminen sekä lähteiden valinta ja niiden 
saaminen haltuun (Savolainen 2006, 119). Tiedonhankintatutkimus on ensisijaisesti kiin-
nostunut ihmisestä, joka tarvitsee tietoa jostakin aiheesta ja pyrkii tämän tarpeen tyydyttä-
miseksi ja sen mahdollisesti aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi etsimään ja hyödyn-
tämään erilaisia tiedonlähteitä ja kanavia. Nämä voivat olla esimerkiksi painettuja aineisto-
ja, sähköisiä tiedonlähteitä tai henkilölähteitä. (Haasio & Savolainen 2004, 10-13, 28.)  
 
Tiedonhankinta kohdistuu laajemman tiedontarpeen tyydyttämiseen, kun taas tiedonhaulla 
pyritään löytämään vastauksia yksittäisiin kysymyksiin tai ongelmiin. Tiedonhaku interne-
tistä on eräs tiedonhaun tapa, mutta tietoa voidaan hakea myös muunlaisista lähteistä, ku-
ten muilta ihmisiltä. Tiedonhankinta on siis käsitteistä laajempi ja pitää sisällään myös 
tiedonhaun. (Haasio & Savolainen 2004, 10-13; Byström & Hansen 2005.) Tiedonhankin-
taa ja -hakua on kuitenkin käytännössä usein vaikea erottaa toisistaan, koska internet on 
nykyisin niin keskeinen ja monesti ainoa tiedonhankintakanava (Saastamoinen 2017, 26).  
 
Tiedonkäytöllä puolestaan tarkoitetaan sitä, kuinka tiedontarvitsijat käsittelevät ja omaksu-
vat löytämistään lähteistä saamaansa tietoa ja käyttävät sitä johonkin tarkoitukseen (Kari 
2007). Tiedonkäyttöä on siten kaikki se, mitä tapahtuu sen jälkeen kun tietoon on päästy 
käsiksi (Kari 2010; Wilson 2000, 50). Tiedonkäyttö on siis tulosta tiedonhankinnasta, ja 
kokonaisuutta voidaan ajatella prosessina, jossa hankittua tietoa hyödynnetään jossakin 
tehtävässä. Tiedonkäytössä onkin ennen kaikkea kyse jonkin tiedontarpeen tyydyttämisestä 
(Fleming-May 2014, 207). Tiedonkäyttö voidaan jakaa kahteen vaiheeseen, tiedon muo-
dostamiseen ja sen hyödyntämiseen käytännössä (Tuominen & Savolainen 1997, 81-82). 
Tiedon muodostamisessa on kyse siitä, mitä Marchionini (1995, 5) nimittää tietorakentei-
den muuttamiseksi, eli tietoa omaksutaan ja sisäistetään. Tietoa hyödynnettäessä sitä taas 
käytetään jossakin toiminnassa. Tiedolla itsessään ei siis ole arvoa tai merkitystä, vaan sitä 
käytetään jonkin päämäärän saavuttamiseksi, esimerkiksi ongelman ratkaisemiseksi tai 




Tutkimuskirjallisuudessa on käytetty erilaisia yleiskäsitteitä ja malleja kuvaamaan ihmisen 
toimintaa informaation yhteydessä. Voidaan puhua esimerkiksi tiedollisista prosesseista 
(information-related processes, Spink 2000, 74), ihmisen ja informaation vuorovaikutuk-
sesta (human information interaction, Fidel 2012) tai informaatiokäyttäytymisestä (infor-
mation behaviour). Wilson (2000, 49) määrittelee viimeksi mainitun ”ihmisen käyttäyty-
miseksi suhteessa tiedonlähteisiin ja tiedonhankintakanaviin, sisältäen sekä aktiivisen että 
passiivisen tiedonhankinnan ja -käytön” (suom. AM). Sama määritelmä pätee varsin pitkäl-
le myös McKenzien (2003) informaatiokäytäntöihin (information practices), joiden tavat 
ovat aktiivinen tiedonetsintä, aktiivinen seuranta, tiedon saaminen sattumalta ja tiedon 
saaminen toisen henkilön kautta. Aktiivinen tiedonetsintä tarkoittaa tunnistetun tiedonläh-
teen äärelle hankkiutumista ja määrätyn tiedon etsimistä kyseisestä lähteestä. Kyse on siis 
aktiivisesta toiminnasta halutun tiedon saamiseksi. Aktiivinen seuranta puolestaan tarkoit-
taa esimerkiksi jossain määrin kohdentunutta selailua tai tarkkailua potentiaalisessa infor-
maatioympäristössä ja potentiaalisten tiedonlähteiden tunnistamista ja niihin tutustumista 
ilman, että mielessä olisi tiettyjä kysymyksiä tai tiedontarpeita joihin etsitään vastauksia. 
Informaatiota saadaan sattumalta silloin, kun tiedonlähteisiin tai tietoon törmätään odotta-
matta tai ympäristöä tarkkaillaan ilman että etsittäisiin tietoa kohdennetusti. Myös toinen 
henkilö voi tunnistaa ihmisen tiedontarpeet ja etsiä ja tarjota tietoa tai ohjata tiedon lähteil-
le. Informaatiokäytäntöjen vaiheet ovat lähteiden tunnistaminen ja niihin yhteyden ottami-
nen sekä vuorovaikutus lähteiden kanssa. (McKenzie 2003.) 
 
Tiedonhankintaa voidaan tarkastella joko ammatillisessa tai arkielämän kontekstissa. Am-
matillisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan työtehtävien suorittamisessa tarvittavaa tietoa ja 
sen hankkimista. Ammatillisen tiedonhankinnan tutkimus on jo kauan ollut eräs informaa-
tiotutkimuksen ydinalueista. Aluksi tutkimus keskittyi luonnontieteilijöiden ja insinöörien 
tiedonhankintaan, myöhemmin tutkimuskohteiksi tuli esimerkiksi yhteiskuntatieteilijöitä ja 
humanisteja, ja sittemmin on lukemattomien eri alojen ihmisten tiedonhankintaa tutkittu 
erilaisilla menetelmillä (Case 2012, 272-273). Viime vuosikymmeninä tutkimus on laajen-
tunut myös arkielämän tiedonhankintaan, jolloin mielenkiinnon kohteena ovat työtehtävi-
en ulkopuoliset asiat. Tässä tutkielmassa on kyse kääntäjien ammatillisen tiedonhankinnan 





Tiedonhankinta jaetaan tutkimuksessa yleensä praktiseen eli ongelmalähtöiseen ja orien-
toivaan tiedonhankintaan, joita molempia esiintyy sekä ammatillisissa että arkielämän 
konteksteissa. Praktinen tiedonhankinta keskittyy jonkin ongelman ratkaisemiseen tai teh-
tävän suorittamiseen, kun taas orientoivalla tiedonhankinnalla tarkoitetaan esimerkiksi 
ajankohtaisten asioiden seuraamista ja muuta yleisen kiinnostuksen vuoksi ilman tiettyä 
tehtävää tai ongelmaa suoritettavaa tiedonhankintaa (Haasio & Savolainen 2004, 19). 
Orientoivaa tiedonhankintaa tapahtuukin jatkuvasti esimerkiksi seuratessamme erilaisia 
medioita (Savolainen 2007a, 1710).  
 
Tilanteessa ja kontekstissa jossa yksilö tarvitsee tietoa, hänellä on käytössään oma infor-
maatiohorisonttinsa. Tämä sisältää erilaiset tiedonlähteet ja -hankintakanavat joita tiedon-
tarvitsijalla on käytössään, mukaan lukien henkilölähteet, kuten kollegat ja eri alojen asian-
tuntijat. Informaatiohorisonttiin sisältyvät myös erilaiset tiedonhakujärjestelmät. Harvem-
min käytetyt lähteet sijaitsevat kuvaannollisesti kauempana horisontissa, kun taas usein 
käytettyjen lähteiden voi nähdä olevan lähempänä yksilöä. Informaatiohorisontit ovat ti-
lanne- ja kontekstisidonnaisia ja niihin vaikuttaa olennaisesti se, mitä lähteitä ylipäänsä on 
saatavilla ja käytettävissä. Tietoisuus tiedonlähteistä on luonnollisesti myös tärkeä infor-
maatiohorisonttia määrittävä tekijä, samoin mieltymykset ja tottumukset, joissa on suuria 
yksilöllisiä eroja. (Sonnenwald 1999, 185-187.) Informaatiohorisontin sijaan voidaan pu-
hua myös tiedonlähdehorisontista, jossa erilaiset lähteet sijaitsevat keskeisemmässä tai 
perifeerisemmässä asemassa. Asema määräytyy sen mukaan, kuinka kiinnostavina, tärkei-
nä, laadukkaina tai helposti saavutettavina lähteitä pidetään, ja mitä niistä suositaan tiedon-
tarvetilanteissa. (Savolainen & Kari 2004; Savolainen 2007a.) 
 
Tiedonhankintaan vaikuttavat esimerkiksi aiemmat tiedot ja kokemukset hankittavaa tietoa 
koskevasta aihealueesta, käytössä olevista ja käytettäväksi valituista tiedonlähteistä tai ka-
navista sekä tiedonhankinta- ja hakutaidot. Tärkeitä tekijöitä lähteiden valinnassa ovat nii-
den tuttuus ja aiemmat käyttökokemukset, luotettavuus, tarkkuus, tiedon esitystapa, ajan-
tasaisuus, kustannustehokkuus ja saavutettavuus. Lähteiden valintaan vaikuttaa suuresti se, 
millaisia aiempia kokemuksia minkäkin lähteen käytöstä on. Jos lähde koetaan helposti 
saavutettavaksi ja helppokäyttöiseksi ja sen avulla on aiemmin saatu vastauksia tiedontar-
peisiin, samaa lähdettä käytetään todennäköisemmin uudelleenkin. Yksittäisten lähteiden 
lisäksi sama pätee myös tunnettuihin kirjoittajiin ja lähdetyyppeihin. Luotettavuus on tär-
keimpiä kriteerejä lähteiden valinnassa ja sellaisia lähteitä joiden uskotaan tarjoavan laa-
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dukasta tietoa pyritään yleensä suosimaan. Tiedon esitystavalla tarkoitetaan mediaa tai 
formaattia jossa tieto on saatavissa, eli esimerkiksi onko kyse painetusta vai sähköisestä 
lähteestä. Kustannustehokkuus ei tarkoita pelkästään rahaa vaan myös kognitiivisia tai af-
fektiivisia kustannuksia, esimerkiksi uuden tiedonlähteen opetteluun käytettävää aikaa. 
Lähteiden valinnassa onkin usein kyse siitä, painaako vaakakupissa enemmän laatu vai 
tehokkuus ja saavutettavuus. (Leckie et al. 1996, 185-186; Byström & Hansen 2005, 1055; 
Marchionini 1995, 61.)  
 
Koska tiedonhankinta ei aina ole tuloksellista tai muuten suju toivotusti, myös tiedonhan-
kinnan esteitä on tutkittu. Savolainen (2015) jakaa tiedonhankintaa haittaavat tai estävät 
tekijät sisäisiin ja ulkoisiin esteisiin. Ulkoiset esteet voivat liittyä esimerkiksi tiedonlähtei-
den vaikeaan fyysiseen saavutettavuuteen tai kiireeseen, joka rajoittaa tiedonhankintaan 
käytettävissä olevaa aikaa. Sisäiset, eli yksilöstä itsestään johtuvat esteet voidaan puoles-
taan jakaa affektiivisiin ja kognitiivisiin esteisiin. Affektiiviset esteet voivat johtua esimer-
kiksi tiedonhankintaan tai hankittavaan tietoon liittyvistä negatiivisista tunteista, kun taas 
kognitiivisilla esteillä tarkoitetaan muun muassa puutteellisia tiedonhakutaitoja ja epätie-
toisuutta relevanteista tiedonlähteistä. (Savolainen 2015, 613.)  
 
Savolainen (2015) jakaa kognitiiviset esteet kuuteen luokkaan: kyvyttömyys tunnistaa tie-
dontarpeita, tiedontarpeiden ilmaisuun liittyvät ongelmat, epätietoisuus tiedonlähteistä, 
alhainen luottamus omiin kykyihin, heikot tiedonhakutaidot ja kyvyttömyys käsitellä in-
formaatiotulvaa. Tiedontarpeiden tunnistamiseen liittyvistä esteistä on kyse silloin, kun 
tilanteessa havaitaan ongelma, mutta sitä ei haluta tai pystytä näkemään tiedontarpeena 
eikä ongelmaa lähdetä ratkaisemaan tiedonhankinnan avulla. Tiedontarpeiden ilmaisuun 
liittyviä esteitä voi ilmetä esimerkiksi silloin, kun tietoa haetaan erilaisista tietojärjestel-
mistä. Jos tiedonhakijan ala- tai aihetiedot ovat riittämättömät, tiedontarvetta ei välttämättä 
pystytä ilmaisemaan relevantteina ja tavoiteltavaa tietoa haussa tuottavina hakusanoina. 
Myös puutteelliset tiedot käytettävissä olevista tiedonlähteistä aiheuttavat esteitä tiedon-
hankinnalle. Mikäli tiedonhakija ei ole tietoinen relevantin tiedon olemassaolosta tai si-
jainnista, tämä voi johtaa juuri kyseiseen tiedontarvetilanteeseen soveltumattomien tai riit-
tämättömien tiedonlähteiden käyttöön. (Savolainen 2015, 616-617.)  
 
Luottamus omiin kykyihin on tärkeä tekijä tiedonhankinnan onnistumisessa. Potentiaalis-
ten tiedonlähteiden tunnistaminen ei siis vielä riitä, mikäli tiedonhakija ei syystä tai toises-
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ta usko omiin mahdollisuuksiinsa päästä käsiksi tarvitsemiinsa lähteisiin tai niiden sisältä-
mään tietoon. Tästä johtuen tietoa ei saateta edes yrittää hankkia. Syynä itseluottamuksen 
puutteeseen voivat olla aiemmat kokemukset tiedonhankinnan epäonnistumisesta, jonka 
ajatellaan johtuneen omien kykyjen puutteista. Alhaisen omiin kykyihin luottamisen lisäksi 
tiedonhakutaidot voivat oikeastikin olla puutteellisia. Erityisesti aloittelevien tiedonhaki-
joiden vähäiset proseduraaliset tiedot tiedonhankintaprosessista johtavat usein yksinker-
taisten hakusanojen ja -lauseiden käyttöön, jolloin haun tulokset eivät täytä tiedontarpeita. 
Tiedonhakutaitojen puutteet voivat myös näkyä yksinkertaisten ja tuttujen tiedonlähteiden 
suosimisena relevantimpien ja laadullisesti parempien sijaan, sekä selkeän hakustrategian 
puuttumisena. (Savolainen 2015, 617-618.) 
 
Hakutulosten suuri määrä voi johtaa siihen, että tulosten analysointi ja niistä relevanteim-
pien valinta on vaikeaa tai se jätetään muuten tekemättä. Toisaalta myös mahdollisesti re-
levantiksi tunnistetun tiedon suuri määrä voi muodostaa esteen aineistoon tutustumiseen. 
Tärkeää tietoa voi tällöin jäädä saamatta. Informaatiotulvasta johtuen tiedonhaussa saate-
taan tyytyä ensimmäiseen jollain lailla relevanttiin tulokseen, sen sijaan että pyrittäisiin 
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Informaatiotulvassa selviytymiseen voi auttaa 
informaation systemaattinen seulonta, jolla kaikkein hyödyllisin tieto voidaan erottaa hyö-
dyttömästä. Toisaalta on myös mahdollista rajoittaa käytettyjen tiedonlähteiden määrää, 




2.1  Sattumanvarainen tiedonhankinta 
 
Joissakin määritelmissä (esim. Marchionini 1995, 5; Spink 2000, 73) tiedonhankinta raja-
taan tarkoittamaan vain tietoista ja järjestelmällistä, ongelman ymmärtämiseen ja tiedon-
puutteen tiedostamiseen perustuvaa päämäärätietoista toimintaa, joka tähtää ongelman rat-
kaisemiseen. Aktiivisen tiedonhankinnan lisäksi tietoa voi kuitenkin kohdata myös sattu-
malta, ilman että sitä olisi systemaattisesti pyritty hankkimaan. Itse asiassa suuren osan 
päivittäin kohtaamastamme tiedosta saamme sattumalta vain pitämällä silmät ja korvat 
avoinna ja rekisteröimällä erilaista ympäristön tarjoamaa tietoa (Savolainen 1995, 272-
273). Erdelez (1999) käyttää tällaisesta tiedon saamisesta sattumalta termiä information 
encountering. Suomeksi voidaan puhua sattumanvaraisesta tiedonhankinnasta tai tiedon 
kohtaamisesta. Muita kirjallisuudessa esiintyviä termejä ovat muun muassa accidental en-
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counter, accidental discovery ja incidental encountering. Kaikissa näissä on kyse siitä, että 
hyödyllistä tai kiinnostavaa, tai potentiaalisesti hyödyllistä informaatiota saadaan tai koh-
dataan ilman että sitä aktiivisesti etsittäisiin. Tietoa jostakin aiheesta voidaan saada toista 
aihetta koskevan tiedonhankinnan yhteydessä, mutta myös täysin sattumalta, ilman aktii-
vista tiedonhankintaa. Saatu tieto voi palvella nykyisiä tai tulevia tarpeita ja olla luonteel-
taan praktista tai orientoivaa, sitä voidaan myöhemmin käyttää johonkin tiettyyn tarkoituk-
seen tai yleisesti henkilökohtaisen tietämyksen laajentamiseen. (Erdelez 1997, 416; 1999, 
25-28; Case 2012, 100-103.) 
 
Sattumalta saatu tieto voi vahvistaa aiempia tietoja ja käsityksiä tai antaa uutta tietoa ja 
tarjota ajattelulle uutta suuntaa. Sattumanvaraisuus ja yllätyksellisyys voi liittyä joko tie-
don sijaintiin tai sen sisältöön. Hyödylliseksi arvioitua tietoa, jonka sijainnista tai jopa 
olemassaolosta ei ole varmuutta, voi tulla vastaan odottamattomassa paikassa. Toisaalta 
potentiaalisia tiedonlähteitä voi olla tiedossa, mutta niiden sisältämän tiedon tarkempi si-
sältö, laatu tai käyttökelpoisuus selviää vasta kun niihin päästään tutustumaan. Kaikkein 
puhtaimmillaan sattumanvaraisuus on silloin, kun sekä tiedonlähde että sen sisältämä tieto 
ja sen hyödyllisyys tulevat yllätyksenä. (Foster & Ford 2003, 330-333.) 
 
Savolaisen (2016) nelikentässä, jossa tiedonhankinnan tavat jaetaan aktiiviseen ja passiivi-
seen sekä kohdentuneeseen ja kohdentumattomaan, sattumanvaraista tiedonhankintaa kut-
sutaan nimellä incidental acquisition of information, joka kuuluu selailun (browsing) ohel-
la kohdentumattomaan tiedonhankintaan. Selailu viittaa aktiiviseen toimintaan, jota usein 
käytetään silloin, kun ei täsmällisesti tiedetä mitä ollaan etsimässä. Selailemalla tosin voi-
daan pyrkiä myös jonkin nimenomaisen tiedontarpeen tyydyttämiseen tai ongelman ratkai-
semiseen, jolloin on kyse tarkoituksellisesta tiedon etsinnästä eikä sattumanvaraisesta koh-
taamisesta (vrt. Hemmig 2008, 348).  
 
Hemmig (2008) käsittelee informaation roolia osana kuvataiteilijoiden luovaa prosessia. 
Kuvataideopiskelijoiden kirjastonkäyttötutkimuksissa on havaittu opiskelijoiden tarvitse-
van hyvin monenlaista informaatiota, ei pelkästään suoranaisesti taiteeseen liittyvää aineis-
toa eikä niinkään esimerkiksi taidehistoriallisia teoksia, vaan ennen kaikkea inspiraatiota 
luovaan työhön. Taiteilijoiden tiedontarpeet siis eroavat taidehistorioitsijoiden tarpeista ja 
ovat huomattavasti laaja-alaisempia. Taiteilijoiden voidaan sanoa tarvitsevan visuaalista 
12 
 
informaatiota, mikä ei tarkoita mitään tiettyä kuvaa, vaan yleisemmin inspiraatiota ruokki-
vaa visuaalista aineistoa. (Hemmig 2008.) 
 
Tiedonhankintatapana kuvataiteilijoilla korostuu selailu. Humanistit yleensäkin arvostavat 
selailua tiedonhankinnan tapana, ja sattumanvaraisuus on jopa toivottua ja sillä on tärkeä 
merkitys osana tiedonhankintaa. (Budd 1989, 9, ref. Hemmig 2008, 348; Foster & Ford 
2003, 321-322.) Cowan (2004, 15) tosin mainitsee kriittisessä kirjallisuuskatsauksessaan, 
että selailua pidetään usein vähäarvoisena tiedonhankintamenetelmänä, jonka käyttäminen 
kuvastaa tiedonhankkijan kyvyttömyyttä etsiä täsmällistä tietoa. Taiteilijat tosin pyrkivät 
selailua käyttämällä usein saamaan vastauksia hyvinkin täsmällisiin tiedontarpeisiin 
(Hemmig 2008, 360). 
 
Savolaisen (2016) mukaan tietoa sattumalta kohdatessaan ihminen tiedostaa itsessään tar-
peita, joihin kohdattu tieto voi vastata. Toisaalta tietoa voidaan hankkia tai saada myös 
sellaisia mahdollisia tulevia tarpeita varten, joita tiedonsaantihetkellä ei vielä ole. Siksi 
informaatiota kohdatessaan on tärkeä osata tunnistaa, mikä voisi potentiaalisesti olla tule-
vaisuudessa tarpeellista (Foster & Ford 2003, 322-323). Fosterin ja Fordin (2003) haastat-
telemista yliopistotutkijoista monet korostivat avoimuutta ja valppautta ympäristöä koh-
taan. Oikeanlaisella asenteella voi siis itsekin vaikuttaa siihen, kuinka paljon informaatiota 
kohtaa ja pystyykö sitä hyödyntämään (Foster & Ford 2003, 334-337). Cowan (2004, 18) 
käyttää sanaa attentiveness kuvatessaan valppautta, silmät auki kulkemista ja valmiutta 
informaation kohtaamiselle, mikä osaltaan mahdollistaa sattumanvaraisen tiedonsaannin. 
Tämä lieneekin erityisesti luovien alojen ihmisille tärkeä ominaisuus. Vaikka voidaan pu-
hua passiivisesta tiedonhankinnasta, voi valppaana olemisen ja ympäristön seuraamisen 
ajatella olevan myös aktiivista toimintaa, ja tässä mielessä sattumanvaraista informaatioon 
törmäämistä voidaan pitää tietoisesti omaksuttuna ja monesti myös tärkeänä tiedonhankin-




2.2  Orientoiva tiedonhankinta 
 
Orientoivaa tiedonhankintaa on tutkittu enemmän arkielämän tiedonhankinnan tutkimuk-
sessa, mutta se on relevantti aihe myös ammatillisen tiedonhankintatutkimuksen puolella. 
Nämä eivät myöskään aina ole selkeästi eroteltavissa, koska ammatilliset ja arkielämän 
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intressit voivat sivuta toisiaan, ja arkielämän tiedonhankinnan yhteydessä saatua tietoa voi 
hyödyntää myös työtehtävien yhteydessä ja päinvastoin (Savolainen 1995, 266; Given 
2002; Haasio & Savolainen 2004, 108). Kääntäjän kohdalla tämä voi toteutua esimerkiksi 
siten, että jonkin televisiosarjan seuraaminen vapaa-ajalla voi tarjota sellaista kielellistä tai 
kielenulkoista tietoa, jota kääntäjä voi hyödyntää omissa käännöstehtävissään, riippumatta 
siitä, kääntääkö hän itse televisio-ohjelmia vai ei. Ammatillisen ja arkielämän tiedonhan-
kinnan, samoin kuin informaation ja viihteen rajasta tulee tällöin hyvin häilyvä (vrt. Case 
2012, 120-127; Savolainen 1995, 276-280). 
 
Savolainen (1995) havaitsi tutkimuksessaan, jossa vertailtiin opettajien ja tehdastyöläisten 
arkielämän tiedonhankintaa, että opettajat lukivat vapaa-ajallaan enemmän kirjoja ja myös 
seurasivat ajankohtaisia tapahtumia tarkemmin ja kriittisemmin kuin tehdastyöläiset. Savo-
laisen mukaan tämä kertoo ammatillisten roolien erilaisista vaatimuksista, sillä orientoivan 
tiedonhankinnan merkitys korostuu sellaisilla aloilla, joilla on oltava selvillä ajankohtaisis-
ta asioista. Yksilökohtaiset erot tiedonhankinnassa havaittiin suuriksi, mutta yleisesti otta-
en korkeammin koulutetut hankkivat tietoa enemmän ja monipuolisemmista lähteistä. (Sa-
volainen 1995.) Ajankohtaisten tapahtumien seuraamisen lisäksi orientoivaa tiedonhankin-
taa voi tehdä myös puhtaasti ammatillisessa tarkoituksessa, esimerkiksi lukemalla vapaa-
ajalla ammattikirjallisuutta. Tämäntyyppinen tiedonhankinta liittyy pitkälti siihen, kuinka 
tärkeänä ihminen pitää ammatillista kehittymistä ja kuinka paljon haluaa siihen panostaa 
(Leckie & Pettigrew 1997, 101).  
 
Projektipäälliköiden informaatiokäyttäytymistä koskevan tutkimuksen yhteydessä todettiin, 
että toisin kuin voisi ajatella, tiedonhankinta usein edeltää ongelman ilmenemistä eikä 
päinvastoin. Koska tiedontarpeita ei aina voida määritellä täsmällisesti, etukäteen ”varas-
toon” hankittu tieto mahdollistaa toiminnan ongelmatilanteessa, joskin tarkemman tiedon 
hankkimiselle saattaa silti olla tarvetta. (Mackenzie 2003.) Tässä on siis kyse eräänlaisesta 
ennakoivasta tiedonhankinnasta. Mackenzie (2003) puhuu ”kognitiivisesta säästötilistä” 
kuvatessaan tiedon hankintaa etukäteen ja sen varastointia, ja sanoo sen olevan hyvin ylei-
nen ja tärkeä tiedonhankinnan muoto (vrt. Erdelez 1997, 416). Toisella pankkimetaforalla 
voidaan puhua henkilökohtaisesta tietopankista, johon hankittu tieto talletetaan tulevia tar-
peita varten (Pinto & Sales 2008a, 423). Ennakoiva tiedonhankinta ei kuitenkaan tarkoita 
vain kognitiivisen säästötilin kartuttamista, vaan myös erilaisten dokumenttien ja muiden 
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aineistojen hankintaa, hallintaa ja organisointia mahdollisia tulevia tarpeita varten (Meho 
& Tibbo 2003, 582-583).  
 
Ennakoiva tiedonhankinta voidaan liittää myös ammatilliseen kehittymiseen ja kompetens-
siin. Kun tietoa on hankittu jo etukäteen, voidaan ongelmatilanteessa tunnistaa useampia 
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, joista valitaan tilanteeseen sopivin (Mackenzie 2003, 65, 
75). Yksilö tekee valintoja ja päätöksiä aina oman kompetenssinsa puitteissa, joten poh-
jimmiltaan tiedon lisääntyminen ja kompetenssien kehittyminen tarkoittaa siis mahdolli-
suuksien perspektiivin laajenemista, toisin sanoen kykyjen lisääntyminen mahdollistaa 
valitsemisen laajemmasta ratkaisuvalikoimasta. (Chesterman & Wagner 2002, 131; Savo-




2.3  Tehtävälähtöinen tiedonhankinta 
 
Mick, Lindsey ja Callahan (1980) jakavat informaatiokäyttäytymiseen vaikuttavat tekijät 
kolmeen tasoon: yksilöön, työympäristöön ja työtehtävään. Yksilöllisiä tekijöitä ovat esi-
merkiksi koulutus, rooli organisaatiossa sekä asenteet työtä ja informaatiota kohtaan. Työ-
ympäristöön kuuluvat muun muassa erilaiset työryhmät ja tiimit sekä viestintäverkostot. 
Tehtävään liittyviä tekijöitä ovat puolestaan esimerkiksi vaikeustaso, vaihe ja lopputulok-
selta vaadittava laatu. (Mick et al. 1980.) Leckie, Pettigrew ja Sylvian (1996) esittävät 
ammatillisen tiedonhankinnan yleismallissaan, että työroolit määrittävät millaisia tehtäviä 
ihmisellä on, ja tehtävät puolestaan synnyttävät tiedontarpeita. Työympäristö vaikuttaa 
tiedonhankintaprosessin eri vaiheisiin laajemminkin, esimerkiksi siihen millaisia lähteitä 
on käytettävissä ja millainen tiedonhankintakulttuuri organisaatiossa on. Toisaalta myös 
yksilölliset tavat ja käytännöt sekä esimerkiksi työntekijän ammatillinen kunnianhimo ja 
motivaatio kyseistä tehtävää kohtaan vaikuttavat tiedonhankintaprosessiin. (Leckie et al. 
1996, 179; Leckie & Pettigrew 1997, 102, 106.) Tämän tutkielman kannalta keskeisiä taso-
ja ovat erityisesti yksilö ja työtehtävä. Yksilön tasoa tarkasteltiin edellä orientoivan tiedon-
hankinnan ja ammatillisen kehittymisen näkökulmasta, ja seuraavaksi luodaan katsaus teh-
tävälähtöiseen tiedonhankintatutkimukseen. 
 
Tehtävä voidaan määritellä yhdeksi kokonaisuudeksi, jolla on selkeä alku ja loppu, määrät-
ty tavoite ja menetelmät kuinka tähän tavoitteeseen pyritään. Tehtävä itsessään koostuu 
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useista pienemmistä osatehtävistä. (Byström & Järvelin 1995, 193; Byström & Hansen 
2005, 1050-1051.) Byström (1999, 24) erottaa tehtävän toimintojen kohteena ja tehtävän 
suorittamisen, joka tarkoittaa kognitiivisia ja fyysisiä toimintoja, joita tehdään jonkin ta-
voitteen saavuttamiseksi. Tehtävälähtöisyydellä tarkoitetaan informaatiokäytäntöjen tar-
kastelemista tehtävän ja sen suorittamisen kontekstissa. Tehtävälähtöisestä näkökulmasta 
voidaan sanoa työtehtävän ja sen tavoitteiden vaikuttavan ratkaisevalla tavalla siihen, mil-
laista tietoa tarvitaan ja miten tehtävää suorittava ihminen sitä hankkii ja käyttää. (Byström 
& Hansen 2005, 1050-1051.) 
 
Ammatillisen tiedon hankintaan johtava tiedontarve syntyy, kun tehtävän suorittajan hallit-
semien tietojen ja tehtävän oletettujen vaatimusten välillä nähdään aukko. Ihminen ei siis 
tunne omaavansa riittävästi tiedollista osaamista tehtävän menestykselliseksi suorittami-
seksi. Tiedontarve on tästä näkökulmasta tilanne- ja kontekstisidonnainen, ja liittyy käsillä 
olevan tehtävän tiedollisten vaatimusten määrittelyyn ja käsittelyyn. Työtehtävän sisällä 
ilmenee tiedonhankintatehtäviä, jotka puolestaan johtavat tiedonhakuun. (Byström & Jär-
velin 1995, 192; Byström & Hansen 2005, 1055; Sonnenwald 1999, 182.)  
 
Tehtävälähtöisessä lähestymistavassa tiedonhankinta nähdään päätöksenteon ja ongelman-
ratkaisun perustana. Informaatiota käytetään siis apuna, jotta pystyttäisiin ratkaisemaan 
työtehtävässä esiintyviä ongelmia ja suorittamaan tehtävä menestyksellisesti loppuun. Kä-
sitys informaatiosta on tällöin hyvin proseduraalinen, informaation käyttöä ja sen käytän-
nöllisyyttä painottava. Tarkasteltaessa tiedonhankintaa työtehtävän kontekstissa, pyrki-
myksenä on selvittää millaisia informaatioon liittyviä toimintoja tehtävän kuluessa teh-
dään, esimerkiksi millaisia lähteitä käytetään ja miten. Tähän vaikuttaa yksilöllisten omi-
naisuuksien, kuten kokemuksen ja tottumusten lisäksi erilaisia ulkoisia kontekstitekijöitä, 
esimerkiksi tehtävän aihealue, organisaation tai toimeksiantajan asettamat vaatimukset, 
käytettävissä oleva aika ja käytettävissä olevat lähteet. Olennaista on myös se, että tehtävän 
suorittaja ymmärtää tehtävän tarkoituksen ja päämäärät. (Byström & Hansen 2005, 1051-
1054; Byström 1999, 27; Johannisson & Sundin 2007, 202; McDermott 2000, 24.)  
 
Tehtävän suorittaminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmäisessä, tehtävän mää-
rittämisen vaiheessa määritellään ja rajataan tehtävän lähtökohdat, tavoitteet ja tiedontar-
peet. Toinen vaihe on tehtävän varsinainen suorittaminen, jolloin tehdään erilaisia toimin-
toja, jotka tähtäävät tehtävän tulokselliseen suorittamiseen. Kolmannessa vaiheessa tehtävä 
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saadaan valmiiksi ja päätetään. Tehtävän suorittamiseen vaikuttaa ratkaisevalla tavalla se, 
mitä tehtävästä ja sen aiheesta tai alueesta tiedetään etukäteen ja onko vastaavista tehtävis-
tä aiempaa kokemusta. Nämä aiemmat tiedot ja taidot voidaan jakaa deklaratiiviseen ja 
proseduraaliseen tietoon. Deklaratiivisella tiedolla tarkoitetaan käsitteellistä mitä-tietoa 
(know-what), kun taas proseduraalinen tieto tarkoittaa menettelytapoihin liittyvää miten-
tietoa (know-how).
3
 (Byström & Hansen 2005, 1053-1054; Byström 1999, 35-36.) 
 
Työtehtävien sisällä esiintyy usein tiedonhankintatehtäviä, jotka voidaan myös jakaa tehtä-
vän määrittämisen, suorittamisen ja päättämisen vaiheisiin. Tiedonhankintatehtävää määri-
tettäessä arvioidaan millaista tietoa tarvitaan, tehtävän suorittaminen tarkoittaa käytännön 
tiedonhankintaa ja tiedonhankinnan päättämisvaiheessa puolestaan arvioidaan saatuja tu-
loksia. Tulokset todetaan riittävän hyviksi silloin, kun tehtävä pystytään suorittamaan han-
kitun tiedon avulla loppuun. Tiedonhankintatehtävät liittyvät siis aina laajempaan työtehtä-
vään eikä niitä yleensä ole mielekästä tarkastella siitä erillään. Tiedonhankintatehtävät 
puolestaan jakautuvat monesti useisiin suppeampiin tiedonetsintätehtäviin. Tiedonetsintä-
tehtävä eroaa tiedonhankintatehtävästä siten, että tiedonetsinnässä keskitytään hakemaan 
tietoa yhtä tiedontarpeen osaa koskien, kun taas tiedonhankintatehtävässä pyritään tyydyt-
tämään kokonaan laajempi tiedontarve, joka voi koskea eri aihealueita ja sisältää useam-
manlaista tietoa. (Byström & Hansen 2005, 1052, 1055-1056.)  
 
Tehtävän suorittamisessa tarvittava tieto voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: ongelmatietoon 
(problem information), alatietoon (domain information) ja ongelmanratkaisutietoon (prob-
lem-solving information) (Järvelin & Repo 1983, 212; Byström & Järvelin 1995, 195-196). 
Myöhemmissä artikkeleissa (esim. Byström 2002; Byström & Hansen 2005) puhutaan on-
gelmatiedon ja ongelmanratkaisutiedon sijaan tehtävätiedosta (task information) ja tehtä-
vänratkaisutiedosta (task-solving information). Byström (1999, 45) perustelee tämän nä-
kökulman vaihdoksen sillä, että kaikki tehtävät ja niissä eteen tulevat tilanteet eivät ole 
ongelmallisia, vaan suuri osa ratkeaa rutiininomaisesti. Ongelma- tai tehtävätiedolla tarkoi-
tetaan käsillä olevaa tehtävää tai ongelmaa koskevaa spesifiä tietoa, joka ei välttämättä ole 
sovellettavissa muihin tehtäviin. Alatieto puolestaan on yleisempää, usein faktoihin perus-
tuvaa tietoa tehtävän alalta, jota voidaan hyödyntää useissa samankaltaisissa tehtävissä. 
Ongelman- tai tehtävänratkaisutieto viittaa tapoihin joilla ongelmia muotoillaan ja ratkais-
                                                        
3
 Hurtado Albir (2015, 261) lisää yhtälöön know-what ja know-how -tietojen lisäksi affektiiviset ja sosiaaliset 
ulottuvuudet huomioon ottavan know how to be -tiedon.  
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taan, ja myös käsityksiin siitä, millaista ongelma- ja alatietoa kannattaisi käyttää. Myös 
tehtävänratkaisutieto on sovellettavissa useisiin tehtäviin, ja se ohjaa tehtävän suorittajan 
toimintaa. (Byström & Järvelin 1995, 195-196; Byström 1999, 45-47; 2002, 584; Byström 
& Hansen 2005, 1054.)  
 
Tehtävän kompleksisuus on merkittävä tekijä tiedonhankinnan kannalta. Kompleksisuutta 
voidaan tarkastella tehtävän objektiivisena ominaisuutena tai tehtävää suorittavan ihmisen 
subjektiivisena kokemuksena. Objektiivinen kompleksisuus lasketaan etukäteen tunnetuis-
ta tekijöistä, eikä se ota huomioon kontekstia tai tehtävän tekijää. Subjektiiviseen komp-
leksisuuteen puolestaan vaikuttavat tehtävän lisäksi esimerkiksi tekijän koulutus ja koke-
mus vastaavista tehtävistä sekä tehtäväprosessin ja sen eri osa-alueiden ennakoitavuus. 
Tehtävän kompleksisuutta on tutkimuksessa arvioitu sen mukaan, kuinka tarkasti tehtävän 
vaatimukset, mukaan lukien tiedolliset vaatimukset voidaan ennakoida. Tähän vaikuttaa 
esimerkiksi se, mitä aiheesta tietää etukäteen, onko tehtävä ratkaistavissa vain yhdellä vai 
useammalla tavalla, onko vastaavia tehtäviä tehnyt aiemmin vai onko asia kokonaan uusi, 
ja millaista tietoa täytyy hankkia ja mistä. Aikaisemmat koulutuksen ja kokemuksen kautta 
hankitut tiedot ovat tärkeitä ja vaikuttavat ongelmien tunnistamiseen ja niiden ratkaisemi-
seen. Lähtökohtaisesti voidaan sanoa, että mitä enemmän ihmisellä on tietoa jonkin tehtä-
vän alasta ja aiempia kokemuksia vastaavista tehtävistä, sitä helpommaksi hän tehtävän 
yleensä kokee, sitä vähemmän ongelmia hän todennäköisesti kohtaa, ja ongelmia kohdates-
saan tietää kuinka niitä kannattaa lähteä ratkaisemaan ja mistä voi etsiä tietoa. Kokemuk-
sen myötä muodostuu myös oma tapa ja rutiini hankkia tietoa. (Byström 1999, 23, 36, 117-
118; 2002, 582; Vakkari 1999.)  
 
Byström ja Järvelin (1995) jakavat tehtävät ennakoitavuuden perusteella viiteen tasoon:  
 
 automaattinen informaation prosessointitehtävä 
 normaali informaation prosessointitehtävä 
 normaali päätöksentekotehtävä 
 tunnettu, aito päätöksentekotehtävä 
 tuntematon, aito päätöksentekotehtävä 
 
Automaattiset informaation prosessointitehtävät ovat täysin ja normaalit prosessointitehtä-
vät lähes täysin ennakoitavissa. Normaalit päätöksentekotehtävät ovat myös rakenteellises-
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ti suhteellisen ennakoitavia, mutta niissä vaaditaan jonkin verran myös soveltamista. Tun-
netuissa aidoissa päätöksentekotehtävissä tavoiteltavat tulokset ovat etukäteen tiedossa, 
mutta tehtäväprosessi ja tiedontarpeet ovat enimmäkseen ennakoimattomia. Tuntemattomat 
aidot päätöksentekotehtävät puolestaan ovat sekä prosessin, tulosten että tiedontarpeiden 
osalta uusia ja tuntemattomia. Mitä ennakoimattomammasta tehtävästä on kyse, sitä 
enemmän sen suorittamiseen ja informaation käyttöön on vaihtoehtoisia tapoja. (Byström 
1999, 43-45, 80.)  
 
Tutkittaessa tehtävän kompleksisuuden vaikutusta tiedonhankintaan havaittiin, että komp-
leksisuus vaikuttaa sekä käytettyihin tiedonlähteisiin että niistä hankittuun tietoon. Komp-
leksisuus liittyi epävarmuuteen tehtävän kulusta, lopputuloksesta ja tehtävän suorittami-
seen tarvittavasta informaatiosta. Yksinkertaisissa rutiinitehtävissä nämä ovat ennakolta 
helpommin hahmotettavissa kuin kompleksisemmissa tehtävissä. Yli puolessa tapauksista 
tarvittiin vain ongelmatietoa, noin kolmasosassa myös alatietoa, ja vain harvoin näiden 
lisäksi myös ongelmanratkaisutietoa. Tämä oli suorassa suhteessa tehtävän kompleksisuu-
teen, eli kompleksisemmiksi koetuissa tehtävissä tarvittiin myös alatietoa ja ongelmanrat-
kaisutietoa. Lähteiden käyttöön kompleksisuus vaikutti niin, että kaikkia erilaisia lähteitä 
käytettiin enemmän kompleksisemmissa tehtävissä, mutta mitä kompleksisemmaksi koettu 
tehtävä, sitä suuremmaksi henkilölähteiden suhteellinen osuus kasvoi, ja vastaavasti kirjal-
listen lähteiden käytön suhteellinen osuus pieneni. (Byström & Järvelin 1995; Byström 
2002.) Toisaalta myös internet-lähteiden merkitys kasvaa kompleksisissa tehtävissä, kun 
taas helpommissa tehtävissä tietoa haetaan enemmän organisaation sisäisistä lähteistä 
(Saastamoinen 2017, 96, 132-133). 
19 
 
3  KÄÄNTÄJÄ JA INFORMAATIO 
 
Mitä kääntäminen on? Erään määritelmän mukaan ”kääntäminen on kulttuurityötä, (…) 
viestintää, (…) liiketoimintaa, (…) oikeusturvasta huolehtimista, (…) palvelua ja palvelun 
välittämistä. Kääntäminen on kaikkea sitä, mitä yhteiskuntakin, sillä kääntäminen ja tulk-
kaus liittyvät ihmisten väliseen kanssakäymiseen, yhä useammassa kontekstissa ja usein 
näkymättömissä.” (Antinjuntti 2012, 2.) Jos näin laveaa määritelmää ei haluta käyttää vaan 
puhutaan varsinaisesta käännöstyöstä, voidaan kiteytetysti sanoa kääntämisen olevan ”yk-
silöllisten kognitiivisten toimintojen avulla tietyssä tilanteessa tapahtuvaa kulttuurienvälis-
tä viestintää” (Hansen 2010, 191, suom. AM). Tätä määritelmää puretaan seuraavaksi osiin 
ja tarkastellaan siten tarkemmin mistä kääntämisessä on kyse. 
 
Alkutekstin kirjoittaja on viestinyt jotakin alkuperäiselle yleisölleen, ja tästä tapahtumasta 
on olemassa jonkinlainen dokumentti tai tallenne, tyypillisesti teksti.
4
 Kääntäjän ja uuden 
yleisön välillä on uusi viestintätapahtuma, jonka tavoitteena on välittää alkuperäisen vies-
tintätapahtuman merkityksiä kielellisten, kulttuuristen ja ajallisten rajojen yli uudelle ylei-
sölle. (Hatim & Mason 1997, vii, 1.) Kääntäminen onkin ennen kaikkea kulttuurien välistä 
viestintää ja kääntäjä siten viestinnän ja tiedonvälityksen asiantuntija, jonka rooliin pätevät 
tältä osin samat säännöt, normit ja konventiot kuin muuhunkin viestintään (Nord 1991, 97; 
Chesterman & Wagner 2002, 20).  
 
Pinto ja Sales (2008a, 417) näkevät kääntämisen olevan ihmisten välisen viestinnän sisältö-
jen analysointia, joka sisältää viestin tulkinnan ja uudelleenmuotoilun uudessa kielellis-
kulttuurisessa kontekstissa. Chestermanin (2016, 115-116) mukaan käännös on teoria alku-
tekstistä, eli kääntäjän näkemys ja tulkinta, eräänlainen hypoteesi siitä, kuinka alkuteksti 
tulisi kääntää. Kääntäjä on siis tulkitseva ihminen, joka antaa oman kokemuksensa, näke-
myksensä ja ammattitaitonsa avulla tekemänsä tulkinnan alkutekstistä käännöksen lukijoi-
den käyttöön, jotta nämä voivat tehdä siitä omat tulkintansa omista lähtökohdistaan. Teks-
tiä tulkitsevana ja tuottavana ihmisenä kääntäjä on toisaalta yksilö, joista jokaisella on 
omanlainen tausta ja kompetenssi sekä oma tyyli, eikä kaksi kääntäjää varmasti tuota sa-
masta tekstistä kahta täysin samanlaista käännöstä. Toisaalta kääntäjä on myös osa omaa 
                                                        
4
 Teksti on yksittäisten elementtien muodostama yhtenäinen kokonaisuus, joka voi olla minkä pituinen tahan-
sa, missä muodossa tahansa ja esimerkiksi audiovisuaalisen aineiston kohdalla sisältää myös kuvaa ja ääntä 
(House 1997, 31). 
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kulttuuriaan ja kieliyhteisöään, ja nämä aikaan ja paikkaan sidotut tekijät vaikuttavat esi-
merkiksi normien, hyväksyttyjen käännösstrategioiden ja yleisön odotusten kautta siihen, 
kuinka kääntäjä tekstiä tulkitsee ja millaisia käännösratkaisuja käyttää. (Oittinen 1992, 75; 
1995: 104; 2000, 265.) 
 
Jos kääntämistä ajatellaan ennen kaikkea viestintänä, käännöskompetenssi voidaan nähdä 
viestintäkompetenssin alakompetenssina (Göpferich 2013, 63). Koska voidaan sanoa, että 
kaikki kääntäminen on viestintää, on luontevaa ajatella viestintää ylätasona kääntämiseen 
nähden. Göpferichin (2013, 65) käännöskompetenssien mallissa viestintäkompetenssi on 
kuitenkin sijoitettu yhdeksi osaksi käännöskompetenssia, mutta viestintä viittaa tässä mal-
lissa lähinnä kielitaitoon. Vastaavasti Wilson (1999, 263) näkee informaatiokäyttäytymisen 
olevan osa viestintäkäyttäytymistä. Tiedonhankkijan tiedonlähteet ovat siis viestintä-
kanavia joiden välityksellä informaatiota viestitään ihmisiltä toisille, ajasta ja paikasta toi-
seen. Sekä kääntäminen että informaatiokäyttäytyminen sijoittuvat näin viestintäkäyttäy-
tymisen alle. Kääntäjiä tarkasteltaessa informaatiokäyttäytyminen ja -kompetenssi on kui-
tenkin osa kääntäjän kompetenssia, jolloin informaatiokäyttäytyminen nähdään alatasona 
kääntämiseen nähden, mikä puolestaan on viestinnän alataso. 
 
Sen lisäksi, että kääntämistä voidaan ajatella viestintänä, sitä voidaan tarkastella myös 
kääntäjän kognitiivisena prosessina, ja valmista käännöstä tällaisen prosessin lopputulok-
sena (Hurtado Albir & Alves 2009, 54). Karkean jaottelun mukaan kääntämiseen kuuluu 
kolme erilaista kognitiivista prosessia: lähdetekstin ymmärtäminen, lähdetekstin merkitys-
ten välittäminen kohdekielelle ja kohdekielisen tekstin tuottaminen. Näihin kaikkiin kuuluu 
useita erilaisia vaiheita, jotka vaativat yleensä tiedonhankintaa sekä kääntäjän sisäisistä 
lähteistä eli pitkäkestoisesta muistista että ulkoisista tiedonlähteistä. (Angelone 2010, 17; 
Hurtado Albir & Alves 2009; Gile 2009, 103-105.)  
 
Millainen sitten on käännösprosessin tavoiteltu lopputulos eli hyvä käännös? Kuten Bow-
ker (2001, 347) toteaa, tämän arvioiminen on subjektiivista ja kontekstisidonnaista, joten 
on lähes mahdotonta sanoa, että jokin olisi objektiivisesti ja universaalisti hyvä käännös. 
Kääntäminen vaatiikin ennen kaikkea tilannetajua, joten erilaisia teorioita ja sääntöjä on 
sovellettava tilanteenmukaisesti ja luovuutta käyttäen. Silti voidaan esittää joitakin sellaisia 
piirteitä, joita käännöksellä tulisi olla. Andrew Chestermania (Chesterman & Wagner 
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2002, 92-93) mukaillen hyvän käännöksen tunnusmerkit voidaan tiivistää kolmeen piirtee-
seen:  
 
1) alkutekstin merkitys välittyy 
2) käännös on kielellisesti asianmukainen 
3) käännös täyttää sen tarkoituksen, joka sillä kyseisessä tilanteessa on 
 
Kohtaan 1 sisältyy tekstin merkitys kokonaisuudessaan tai eri merkitykset, huomioiden 
esimerkiksi mahdolliset tiivistämiset. Kohta 2 sisältää esimerkiksi ymmärrettävyyden sekä 
”tyylillisesti, semanttisesti ja syntaktisesti” virheettömän kieliasun (Kumpulainen 2011, 9) 
(silloin kun siihen on tarkoituksenmukaista pyrkiä, esimerkiksi fiktiossa näin ei aina ole). 
Kohta 3 kattaa laajasti ottaen kaikki ne eri odotukset ja pyrkimykset, joita sekä toimeksian-
tajalla että yleisöllä käännöstä kohtaan on, ja myös kulttuuriset aspektit. Näihin tavoittei-
siin voidaan kuitenkin päästä monella tavalla. Sitä, miten nämä normit ja pyrkimykset nä-
kyvät kääntäjän tiedonhankinnassa selvitetään luvuissa 5 ja 6. 
 
Maallikot pitävät kääntämistä usein mekaanisena kielellisenä toimintana jossa on kyse lä-
hinnä sanojen vaihtamisesta kielestä toiseen, jolloin siihen riittää hyvä kielitaito ja sanakir-
ja (Gouadec 2007, 3; Gambier 2016, 887). Kuten Gambier (2016, 889) toteaa, kääntäjä ei 
kuitenkaan käännä kieltä (konekääntäjät kääntävät vain kieltä vaihtelevalla menestyksellä) 
vaan tekstejä, jotka eivät ole irrallaan ympäröivästä sosiaalisesta ja kulttuurisesta
5
 todelli-
suudesta, vaan osa sitä. Siksi puhutaankin mieluummin kääntäjästä kuin kielenkääntäjästä. 
 
Jos edellä mainitut asiat eivät anna riittävää käsitystä kääntämisestä ja kääntäjistä, mitä 
muita taitoja sitten kuuluu kääntäjän kompetenssiin? Melnichukin ja Osipovan (2016, 
2511) mielestä laadukkaiden käännösten tuottamiseen vaaditaan lähde- ja kohdekielen hal-
linnan lisäksi alatietoa käännettävän tekstin käsittelemältä alalta. Tässäkään näkemyksessä 
ei huomioida esimerkiksi kulttuurien tuntemusta ollenkaan. Koska kieli ja kulttuuri liitty-
vät läheisesti toisiinsa, on kääntäjän oltava paitsi kielen myös kulttuurin asiantuntija, ja 
pystyttävä hankkimaan riittävät kielelliset ja kulttuuriset tiedot kääntämisen tueksi. Usein 
ajatellaankin niin, että parhaat käännökset syntyvät silloin, kun käännetään omaan äidin-
kieleen päin ja kääntäjä asuu kohdekielisessä maassa. Näin hänellä on parhaat edellytykset 
pysyä mukana niin kielellisessä kuin kulttuurisessakin muutoksessa ja kehityksessä, jota 
                                                        
5
 Kulttuuri voi olla esimerkiksi maantieteellinen, alakulttuuri, organisaatiokulttuuri jne. 
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tapahtuu koko ajan. Toisaalta kääntäjän olisi hyvä päästä säännöllisesti oleskelemaan mie-
lellään pitempiä aikoja myös lähtökielisessä maassa, jolloin puolestaan lähtökielen ja         
-kulttuurin tuntemus kehittyy ja niissä tapahtuvat muutokset eivät jää huomaamatta. (Sa-
muelsson-Brown 2010, 30.) 
 
Kääntäjä tarvitsee siis jatkuvasti monenlaista tietoa erilaisista asioista. Tiedontarve on aina 
subjektiivista, joten tietoa on hankittava silloin, kun aiempi olemassa oleva tieto ei riitä 
jonkin tilanteen ratkaisemiseksi tai tehtävän suorittamiseksi (Vakkari 1999, 824; Byström 
1997, 127). Koska käännettäessä tarvitaan hyvin monenlaista tietoa niin kieleen, kulttuu-
riin kuin erilaisiin erikoisaloihinkin liittyen, aiemmat tiedot ja siten tiedontarpeet vaihtele-
vat tehtäväkohtaisesti suuresti eri kääntäjien välillä (Sales et al. 2016, 9). Yleisesti voidaan 
kuitenkin tehdä jako kielelliseen tietoon ja kielenulkoiseen tietoon. Koska kääntäminen ei 
ole vain kielellistä toimintaa, kääntäjän kompetenssikaan ei siten ole vain kielellistä kom-
petenssia. (Durán Muñoz 2010, 57; Vilokkinen 2002.) Kielenulkoinen tieto voidaan jakaa 
tekstuaalisiin ja ei-tekstuaalisiin komponentteihin. Tekstuaaliseen tietoon kuuluvat esimer-
kiksi tekstityyppikonventiot ja tekstin elementtien semanttiset suhteet. (Schäffner 1991.) 
Ei-tekstuaalista kielenulkoista tietoa on puolestaan erilainen sosiokulttuurinen yleistieto. 
Kääntäjälle ei tosin riitä pelkkä yleistieto, vaan hän tarvitsee myös spesifimpää tietoa kään-
tämiltään aloilta.  
 
Huomionarvoista on, että kääntäjä tarvitsee kielenulkoista tietoa sekä alkutekstin ymmär-
tämisessä että käännöksen tuottamisessa, koska hänen on ennakoitava mitä tietoja kään-
nöksen lukijoilla on ja millaisia muokkauksia tekstiin tästä johtuen on mahdollisesti tehtä-
vä (Schäffner 1991, 2, 10). Tiedonhankinta ei siten kohdistukaan pelkästään alkutekstiin ja 
sen merkityksiin, vaan pääasiassa kohdekieleen, -kulttuuriin ja -yleisöön (Gambier 2016, 
890). Schäffnerin (1991, 9-11; myös Gile 2009, 83) mukaan kielellinen tieto ja kielenul-
koinen tieto eivät ole erotettavissa, koska kieli ei ole eristyksissä maailmasta, vaan se on 
maailmassa tapahtuvan viestinnän väline. Mutta vaikka tällainen erottelu tehtäisiinkin, 








3.1  Kääntäjän kompetenssit 
 
Kun puhutaan tiedoista ja taidoista joita jonkin työn tekeminen tai tehtävän suorittaminen 
vaatii, voidaan puhua esimerkiksi kompetensseista, kyvyistä tai ekspertiisistä. Näitä sanoja 
käytetään usein synonyymisesti, eikä niiden välille ole helppo tehdä käsitteellisiä eroja. 
(Savolainen 2002, 212-213.) Englund Dimitrova (2005) tekee näiden välille kuitenkin 
kiinnostavan jaottelun. Hänen mukaansa kyvyillä tarkoitetaan sitä, että ihminen pystyy 
suorittamaan esimerkiksi jonkin tehtävän, riippumatta siitä, millä tavalla kyseiset kyvyt on 
hankittu. Kompetenssi puolestaan viittaa ammattimaisesti jotakin työtä tekevältä vaaditta-
viin erityisiin ominaisuuksiin, taitoihin ja näiden yhdistelmiin. Ekspertiisi taas syntyy en-
nen kaikkea kokemuksen kautta, jolloin ihminen pystyy soveltamaan tietojaan uusissa ti-
lanteissa ja tehokkaasti omaksumaan uusia asioita ja ratkomaan ongelmia. Kaikilla joilla 
on kykyjä ei siis ole kompetenssia, eikä kaikilla joilla on kompetenssia ole ekspertiisiä. 
(Englund Dimitrova 2005, 10-19.) Tietoyhteiskunnassa korostuu nimenomaan ekspertiisi 
ja kyky ajatella luovasti, yhdistellä asioita ja hallita ja soveltaa tietoa uudenlaisissa ongel-
missa (Reinhardt et al. 2011, 150; Pinto & Sales 2008a, 424). Ekspertin erottaakin siitä, 
että hänen työnsä tulokset ovat toistuvasti erittäin korkeatasoisia (Shreve 2006, 30). Eks-
pertiisiin kuuluu myös ammattimaisuus, eli kuinka paljon on valmis tekemään sen eteen, 
että työn lopputulos on mahdollisimman hyvä (Gile 2009, 123). 
 
Hatano ja Inagaki (1992) jakavat asiantuntija-ammateissa työskentelevät kahteen ryhmään, 
rutiiniekspertteihin ja adaptiivisiin ekspertteihin sen mukaan, missä määrin he pystyvät 
siirtämään tietoa tilanteesta toiseen tai sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin ja ratkomaan 
uudentyyppisiä ongelmia (ref. Tynjälä 2002, 35). Adaptiivinen ekspertti pystyy siis otta-
maan haltuun uusia asioita ja soveltamaan aiempia tietojaan ja kokemuksiaan uusissa tilan-
teissa. Muñoz Martínin (2014, 9) mukaan kääntäjien on oltava adaptiivisia eksperttejä, 
koska työtehtävät voivat olla hyvin monenlaisia ja sisältää uudentyyppisiä ongelmia, jol-
loin niiden suorittamiseen on pystyttävä kehittämään uusia strategioita. Tässäkin suhteessa 
työssä korostuu monenlaisen osaamisen ja erilaisen kielellisen ja kielenulkoisen tiedon 
tarve (Lahtinen 2013, 15).  
 
Edellisessä luvussa sivuttiin jo sitä, mitä taitoja ja ominaisuuksia kääntäjällä tulisi olla, 
jotta hän pystyisi tuottamaan adekvaatteja käännöksiä. Kääntämistä on tutkittu paljon 





 Näistä merkittävimpiä lienevät European Masters of Translation -asiantunti-
jaryhmän malli (EMT expert group 2009), espanjalaisen PACTE-tutkimusryhmän malli 
(2003; 2005; 2009; 2011; 2014) ja siihen perustuva Göpferichin (2009a) TransComp-malli. 
Seuraavaksi esitellään lyhyesti näitä jäsennyksiä ja niistä tehtyä tutkimusta, tämän tutkiel-
man näkökulmasta olennaisimpia tiedollisia kompetensseja ja tiedonhankintaa osana kään-
täjän yleistä kompetenssia tarkastellaan lähemmin luvussa 5.1.1. 
 
EMT-ryhmä määrittelee kompetenssin seuraavasti: ”niiden kykyjen, tietojen, käyttäytymi-
sen ja tietotaidon yhdistelmä, joita tarvitaan jonkin tehtävän suorittamiseen tietyissä olo-
suhteissa” (EMT expert group 2009, 3, suom. AM). EMT:n (2009) mukaan kääntäjällä 
tulisi olla seuraavat kuusi kompetenssia: 
 
 kääntäminen palveluna (translation service provision competence), johon kuuluvat 
ihmistenvälinen ulottuvuus (esimerkiksi toiminta asiakkaiden kanssa, ajankäytön 
hallinta, etiikka) ja käännöksen tuottamisen ulottuvuus (esimerkiksi ongelmien tun-
nistaminen ja ratkaiseminen, tilanteenmukaisen käännösstrategian valitseminen, 
käännöksen laatu). 
 
 kielellinen kompetenssi (language competence), joka tarkoittaa vähintään kahden 
kielen sanaston, kieliopin, idiomaattisten rakenteiden sekä kielellisten konventioi-
den hallintaa. 
 
 kulttuurienvälinen kompetenssi (intercultural competence), johon kuuluvat sosio-
lingvistinen ulottuvuus (esimerkiksi kielen erilaisten variaatioiden tunnistaminen ja 
asianmukainen käyttö) ja tekstuaalinen ulottuvuus (esimerkiksi kulttuuristen ele-
menttien tunnistaminen, intertekstuaalisuus, tekstuaalisten konventioiden noudat-
taminen). 
 
 tiedonhakukompetenssi (information mining competence), joka sisältää esimerkiksi 
tiedontarpeiden tunnistamisen, relevantin tiedon hakemisen, käsittelyn ja arvioin-
nin, sekä tiedonlähteiden ja -hankintakanavien tehokkaan käytön. 
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 Kriittisen katsauksen kompetenssitutkimuksiin tarjoaa Pym (2003), joka on sitä mieltä, että kääntäjän työs-




 aihekompetenssi (thematic competence), joka viittaa yleiseen erikoisalojen osaami-
sen kehittämiseen ja tehtäväkohtaiseen erikoisalan tiedon hakemiseen. 
 
 tekninen kompetenssi (technological competence), joka viittaa esimerkiksi erilais-
ten teknisten laitteiden ja apuvälineiden käyttötaitoon, uusien työkalujen käytön 
opetteluun ja erilaisissa formaateissa olevien käännösten tuottamiseen.  
 
PACTE-ryhmä (2003, 45) tarkastelee kääntäjän kompetenssia
7
 kokemuksen ja oppimisen 
kautta kehittyvänä asiantuntijatietona, joka on laaja-alaista ja organisoitua, ongelmanrat-
kaisuun sovellettavissa olevaa tietoa. Tällainen tieto voidaan jakaa kahteen lajiin, deklara-
tiiviseen ja proseduraaliseen tietoon. PACTEn (2003, 57-59) kompetenssimallissa kääntä-
jän kokonaiskompetenssi koostuu seuraavista osista:  
 
 kaksikielinen kompetenssi (bilingual sub-competence, pääasiassa proseduraalista), 
johon kuuluvat pragmaattinen (tiettyyn kontekstiin kuuluvien pragmaattisten kon-
ventioiden ymmärtäminen ja käyttäminen), sosio-lingvistinen (kielellinen vaihtelu, 
kuten rekisterit ja murteet), tekstuaalinen (genrekonventiot) sekä kieliopillinen ja 
sanastollinen tieto kahdella kielellä. 
 
 kielenulkoinen kompetenssi (extra-linguistic sub-competence, pääasiassa deklara-
tiivista), johon kuuluvat kulttuurinen tieto, yleistieto ja erikoisalojen alatieto. 
 
 kääntämistietouteen liittyvä kompetenssi (knowledge about translation sub-
competence, pääasiassa deklaratiivista), joka tarkoittaa kääntämisen ja kääntäjän 
ammatin ymmärtämistä, käännösprosessin eri vaiheiden, menetelmien ja ongelmien 
tuntemista sekä tietoa työmarkkinoista. 
 
 välineellinen kompetenssi (instrumental sub-competence, pääasiassa proseduraalis-
ta), joka viittaa dokumenttilähteiden sekä tieto- ja viestintäteknologian käyttöön, si-
sältäen kaikki erilaiset tiedonlähteet. 
 
                                                        
7
 Tässä yhteydessä voidaan puhua yhtä lailla joko kääntäjän kompetenssista tai käännöskompetenssista, sillä 
PACTE (2003) ei tee eroa näiden välille. 
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 strateginen kompetenssi (strategic sub-competence, proseduraalista), joka tarkoittaa 
projektin suunnittelua ja toteuttamista, ongelmien tunnistamista ja ratkaisemista, 
prosessin arviointia, käännösstrategioiden soveltamista sekä muiden kompetenssien 
käyttöä ja niissä olevien puutteiden kompensointia. 
 
 psyko-fysiologiset komponentit (psycho-physiological components), joilla viitataan 
kognitiivisiin komponentteihin (muisti, huomiokyky, tunteet), asenteisiin ja kriitti-
seen mielenlaatuun sekä omien kykyjen tuntemiseen ja niihin uskomiseen, luovuu-
teen, loogiseen päättelyyn ja analysointikykyyn. 
 
Käännöskompetenssi on yhdistelmä kaikista yllä mainituista kompetensseista, ja tarkoittaa 
siis kaikkia niitä tietoja ja taitoja, joita ammattimaiseen kääntämiseen tarvitaan. Käännös-
kompetenssi on pääasiassa proseduraalista, ja koska kääntäminen on ennen kaikkea jatku-
vaa ongelmanratkaisua, erilaisiin uusiin tilanteisiin sopeutumista ja tiedon siirtämistä, 
kompetensseista tärkein on strateginen kompetenssi. (PACTE 2003, 47; 2009, 208-209; 
2014, 94.)  
 
PACTEn jäsennykseen perustuvassa Göpferichin (2009a, 20-22) kompetenssimallissa 
kääntäjän kompetensseiksi mainitaan seuraavat:  
 
 viestintäkompetenssi (communicative competence in at least two languages, vrt. 
PACTE: bilingual sub-competence), jolla tarkoitetaan sanastoon ja kielioppiin liit-
tyviä tietoja vähintään kahdella kielellä, mukaan lukien genre- ja tilannesidonnaiset 
konventiot. 
 
 aihekompetenssi (domain competence, vrt. PACTE: extra-linguistic sub-
competence), joka kattaa lähtötekstin ymmärtämiseksi ja kohdetekstin tuottamisek-
si tarvittavat yleistiedot ja alakohtaiset tiedot sekä tiedontarpeiden tunnistamisen. 
 
 työväline- ja tiedonhankintakompetenssi (tools and research competence, vrt. 
PACTE: instrumental sub-competence), joka tarkoittaa kykyä käyttää erilaisia työ-




 käännösrutiinien aktivoimiseen liittyvä kompetenssi (translation routine activation 
competence), joka viittaa kykyyn hyödyntää aiempia tietoja ja käännöskokemusta 
rutiiniratkaisujen kehittämiseen ja käyttämiseen. 
 
 psykomotorinen kompetenssi (psychomotor competence), jolla tarkoitetaan lukemi-
seen ja kirjoittamiseen tarvittavia psykomotorisia kykyjä. 
 
 strateginen kompetenssi (strategic competence, vrt. PACTE: strategic sub-
competence), jonka avulla kontrolloidaan muiden kompetenssien hyödyntämistä ja 
kehitetään makrostrategioita. 
 
Näiden kompetenssien käyttöön vaikuttaa ennen kaikkea kolme tekijää: käännöstehtävä ja 
erilaiset kääntämiseen vaikuttavat normit, kääntäjän käsitys itsestään ja ammatistaan sekä 
kääntäjän psykofyysiset kyvyt (älykkyys, kunnianhimo, itseluottamus jne.) (Göpferich 
2009a, 22-23). Shreve (2006, 28) määrittelee kognitiivisesta näkökulmasta kääntäjän kom-
petenssin koulutuksen ja kokemuksen kautta saaduksi deklaratiiviseksi ja proseduraaliseksi 
tiedoksi, joka on tallennettu ja järjestetty kääntäjän pitkäkestoiseen muistiin. Jakolinja dek-
laratiiviseen ja proseduraaliseen tietoon ei kuitenkaan ole mitenkään yksiselitteinen, ja 
kaikkiin proseduraalisiin kompetensseihin liittyy myös deklaratiivisia elementtejä. Esimer-
kiksi Pinto ja Sales (2007, 541) pitävät kielellistä kompetenssia enemmän deklaratiivisena 
kuin proseduraalisena, eivätkä siksi huomioi kielitaitoon liittyviä asioita informaatioon 
keskittyvien taitojen analyysissään. He myös mainitsevat vain vieraan kielen taidon, eivät 
äidinkieltä, luetellessaan kääntäjälle tarpeellisia kompetensseja (Pinto & Sales 2008a, 423). 
Suuri osa kääntämisestä tehdään kuitenkin nimenomaan äidinkieleen päin, jolloin kääntä-
jän äidinkielen tekstintuottamisen taitojen täytyy olla samalla tasolla kuin kenellä tahansa 
kyseisellä kielellä työkseen kirjoittavalla.  
 
Pym (1992, 175; 2003, 489) pitää kääntäjän keskeisenä kompetenssina kykyä useiden 
vaihtoehtoisten ratkaisumallien kehittämiseen ja niistä kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten 
sopivan valitsemiseen. Tekniikan kehitys ja tiedonhaun nopeutuminen eivät ole muuttaneet 
näitä perusteita, vaan ainoastaan nopeuttaneet ja laajentaneet erilaisten vaihtoehtojen luo-
mista, joista sitten valita paras (Pym 2003, 494). Tämä on nimenomaan kääntäjälle omi-
nainen kompetenssi erotuksena muista kieli- ja asiantuntija-ammateista. Pymin näkemys 
on siis vielä pelkistetympi kuin PACTE-ryhmän, jonka mukaan kääntäjille erityisiä kom-
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petensseja muihin monikielisten tekstien parissa työskenteleviin verrattuna ovat strateginen 
kompetenssi, välineellinen ja tiedonhankintakompetenssi ja kääntämistietouteen liittyvä 
kompetenssi. Kääntämistietouteen liittyvä kompetenssi kehittyy koulutuksen ja kokemuk-
sen kautta, välineellinen kompetenssi puolestaan erottaa ekspertit ei-eksperteistä ja strate-
ginen kompetenssi on tärkein koko käännösprosessin kannalta. (PACTE 2005, 611; 2014, 
94.) 
 
Tässä tutkielmassa tiedonhankintaa tarkastellaan paitsi kääntäjän kompetenssina mainittu-
jen mallien tavoin (tiedonhakukompetenssi, välineellinen kompetenssi, työväline- ja tie-
donhankintakompetenssi), myös siitä näkökulmasta, kuinka tiedonhankinta liittyy muihin 
kompetensseihin ja niiden kehittymiseen. Lähtökohtana siis on, että kääntäjän informaatio-
käytännöt eivät rajoitu vain käännösprosessin aikana kohdattavien ongelmien ratkaisemi-
seksi tehtävään tiedonhankintaan ja -hakuun, jota edellä esiteltyjen kompetenssimallien 





3.2  Kääntäjä tiedon käyttäjänä, käsittelijänä ja tuottajana 
 
Kääntäjän työ tapahtuu keskellä jatkuvaa informaatiovirtaa, johon kääntäjä osallistuu etsi-
mällä, käsittelemällä, käyttämällä, säilyttämällä, luomalla, jakamalla ja päivittämällä tietoa 
(Sales & Pinto 2011, 246; Mihalache & Bernardi 2015, 164). Laajasti ottaen kääntäjällä on 
tiedon suhteen kolme roolia: kääntäjät ovat samanaikaisesti sekä tiedon käyttäjiä (users), 
käsittelijöitä (processors) että tuottajia (producers) (Pinto 2001, 294-296). Kääntäjän työs-
sä sekä työn alkupiste eli se mitä käsitellään että työn lopputulos eli se mitä tuotetaan on 
informaatiota, ja myös työn tekemiseksi tarvitaan informaatiota. Kääntäjät ovat toisin sa-
noen sekä tiedon purkajia että kokoajia. (Bowker & Delsey 2016, 79; vrt. Saastamoinen 
2017, 14.)   
 
Karin (2010) luokittelemista tiedonkäytön tavoista kääntäjän roolit vastaavat lähinnä tie-
don soveltamista (applying information), käsittelyä (information processing) ja tuottamista 
(information production). Tietoa sovellettaessa sitä käytetään resurssina eli hyödynnetään 
käytännössä jossakin toiminnassa. Tiedon käsittely sisältää tiedon ymmärtämisen, ana-
lysoinnin, tulkinnan ja muokkaamisen. Käsittelyn voi katsoa sisältävän myös tiedon suh-
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teuttamisen aiempiin käsityksiin. Tiedon tuottaminen tarkoittaa tiedon ilmaisemista sellai-
sessa muodossa, joka voidaan jakaa muille. Tuottaminen tapahtuu usein aiempaa tietoa ja 
tehtävää varten hankittua tietoa yhdistelemällä. (Kari 2010.) Käytännössä näitä rooleja ei 
kuitenkaan voi erottaa toisistaan, vaan tietoa käytetään, käsitellään ja tuotetaan samanai-
kaisesti ja päällekkäin (Schäffner & Shuttleworth 2013, 101). 
 
Kääntäjän ensisijainen tiedonlähde on alkuteksti, sen informaatiosisältö, kieli, tyyli ja muo-
to sekä viestintäpyrkimys. Tietoa käsitellessään kääntäjä pyrkii ymmärtämään, analysoi-
maan ja tulkitsemaan alkutekstin kirjoittajan ajatuksia ja luomaan tekstille merkityksen, 
hakemaan ”alkutekstistä sitä, mikä on siihen kohdekielisen lukijan kannalta kätkeytynee-
nä” (Hartama-Heinonen 2013, 13). Tähän tulkintaan ja merkitysten luomiseen hän yleensä 
tarvitsee tiedonhankintaa myös muista lähteistä. Tiedon käyttäjänä kääntäjä etsii erilaisia 
resursseja ja tiedonlähteitä ja sisäistää lähteistä saamaansa informaatiota, suhteuttaa sitä 
aiempiin tietoihinsa ja soveltaa sitä käsillä olevaan tehtävään. Kääntäjän vastuulla on löy-
tää käännösprosessin eri vaiheissa laadukkaita tiedonlähteitä, hankkia niistä relevanttia 
informaatiota ja osata käsitellä ja käyttää sitä hyväksi kääntäessään (Pinto & Sales 2007, 
532).   
 
Haasio ja Savolainen (2004) erottavat tiedonhankintaprosessin näkökulmasta tiedon tuotta-
jat, välittäjät ja käyttäjät. Tiedon tuottajista he mainitsevat esimerkkinä uutta tietoa luovat 
ja julkaisevat tutkijat, kirjailijat ja toimittajat. Tiedon välittäjiä ovat esimerkiksi kirjaston-
hoitajat ja informaatikot. Tiedon käyttäjiä taas ovat kaikki, jotka tarvitsevat ja käyttävät 
tietoa joko työssään tai vapaa-ajallaan. Tiedon välittäjät eivät siis itse tuota tietoa, vaan 
pyrkivät saattamaan tiedontarvitsijat yhteen joidenkin muiden tuottaman tiedon kanssa. 
(Haasio & Savolainen 2004, 39-40.) Myös kääntäjät on toisinaan nähty nimenomaan välit-
täjinä alkutekstin kirjoittajan ja kohdetekstin yleisön välillä. Kääntäjä ei näin ymmärrettynä 
siis luo uutta tietoa vaan ainoastaan välittää jonkun toisen luomaa tietoa uudelle yleisölle. 
Ajatus kääntäjästä vain tiedon välittäjänä on kuitenkin liian suppean mekaaninen, koska 
siinä jää huomioimatta se, että kääntäjä ei vain välitä tietoa eteenpäin, vaan luo uuden teks-
tin ja uuden viestintätapahtuman alkuperäiseen nähden toisella kielellä, toisessa ajassa ja 
paikassa ja uudelle yleisölle (Hatim & Mason 1997, vii).  
 
Myös Hatimin ja Masonin (1997, 2) näkemys kääntäjästä tiedon ja tekstin vastaanottajana 
ja tuottajana on kapeampi kuin ajatus tiedon käsittelyn, käytön ja soveltamisen sisältävästä 
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kokonaisuudesta, koska vastaanottajasta puhuminen antaa ymmärtää, että kääntäjä vain 
passiivisesti ottaa jotakin vastaan eikä aktiivisesti prosessoi sitä. Konstruktivistinen lähes-
tymistapa, jossa tiedon käyttäjä ei ole passiivinen vastaanottaja vaan aktiivisesti käsittelee 
tietoa ja luo merkityksiä (Tuominen et al. 2002, 275) onkin hedelmällisempi lähtökohta 
kääntäjän ja informaation tarkasteluun. 
 
Kääntäjä ei siis ole ainoastaan tiedon välittäjä viestin lähettäjän ja vastaanottajan välissä, 
vaan myös tuottaja ja rakentaja. Kääntäjä onkin vastuussa yhtä lailla sekä alkutekstin mer-
kitysten välittämisestä että kohdeyleisön tarpeiden ja odotusten täyttämisestä, ja hänellä on 
oltava empatiakykyä asettua erilaisiin tilanteisiin ja erilaisten ihmisten, sekä kirjoittajan 
että lukijan asemaan (Risku et al. 2010, 86). Nord (1991) puhuu kääntäjän lojaalisuudesta 
niin alkutekstin kirjoittajaa kuin kohdetekstin lukijaa ja heidän edustamiaan kulttuureja 
kohtaan. Tiedon tuottajana kääntäjä luo oman aiemman tietonsa ja tehtävää varten hankitun 
informaation avulla toisella kielellä uuden tekstin, joka sisältää kääntäjän tulkitsemat alku-
tekstin merkitykset sellaisessa muodossa, että käännöksen lukijat pystyvät omista lähtö-
kohdistaan ja omasta tilanteestaan käsin ymmärtämään, tulkitsemaan ja luomaan merkityk-
siä tekstille (Pinto & Sales 2008a, 423; Nord 1991, 93-94; Hartama-Heinonen 2008). Kah-
desta lojaalisuudesta kohdetilanteeseen ja -tarkoitukseen sopiminen onkin tärkeämpää kuin 
tarkka kielellinen vastaavuus alkutekstin kanssa (Nord 1991, 93-94; Gambier 2016, 889-
890).  
 
Kääntäjän tiedonkäytön tarkoituksena on siis tuottaa tietoa ja välittää merkityksiä työnsä 
tuloksena syntyvän uuden tekstin kautta, ja mahdollistaa näin viestintä alkukielisen tekstin 
kirjoittajan ja kohdekielisen yleisön välillä (Gouadec 2007, 5; vrt. Leckie et al. 1996, 164-
165). Kääntäjän tiedonhankinnassa voisikin sanoa olevan kaksi tasoa. Yhtäältä tiedonhan-
kinta palvelee kääntäjän työtehtävien suorittamista, koska tietoa tarvitaan käännettäessä 
kohdattavien ongelmien ratkaisemiseksi ja työssä eteenpäin pääsemiseksi. Toisaalta tie-
donhankinnan tarkoituksena on mahdollisimman relevantin ratkaisun löytäminen käännök-
sen lukijan kannalta. Pohjimmiltaan kääntäjän tiedonhankinta ei siis palvele häntä itseään 
vaan jonkun toisen ihmisen toisessa tilanteessa tekemää tiedonhankintaa ja sitä kautta hä-
nen ammatillisia tai arkielämän tiedontarpeita ja -käyttöä. Kääntäjä siis hankkii, käyttää, 
käsittelee ja tuottaa tietoa jonkun toisen henkilön ja hänen tehtäviensä käyttöön, tietämättä 
aina, kuka käännöstä tulee käyttämään ja mihin tarkoituksiin. Kääntäjän tiedonhankinnan 
onnistuminen tai epäonnistuminen kertautuu siten käännöksen lukijoiden ja heidän sen 
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pohjalta mahdollisesti tekemiensä ratkaisujen kautta. (White et al. 2008, 583; Pinto & Sa-
les 2008a, 423.) 
 
Tekstin ja tiedon tuottajana kääntäjä on alkuperäisten tekstien kirjoittajiin nähden kuitenkin 
erilaisessa asemassa. Tekstin sisällön luominen, siinä esitettävien ajatusten kehittely ja 
muotoilu on tärkeä osa alkutekstin kirjoittajan tehtävää. Kääntäjän puolestaan ei tarvitse 
kehittää tekstiin sisältöä omien ajatustensa pohjalta, vaan pyrkiä välittämään toisen kirjoit-
tajan ajatukset uudelle yleisölle. (Englund Dimitrova 2006, 190.) Hartama-Heinonen 
(2009, 6) kuvaa käännöstä semioottisesta näkökulmasta niin, että jos alkuteksti on re-
presentaatio jostakin todellisuudesta ja dokumentti tapahtuneesta viestinnästä, on käännös 
representaation representaatio, joka ”esittää ja edustaa [alkutekstiä] ja viittaa siihen, ole-
matta tuo alkuteksti itse”. Kääntäjää voikin kuvata eräänlaiseksi alkutekstin kirjoittajan 
esittäjäksi ja edustajaksi, joka tuottaa ja rakentaa tietoa ja tekstejä yhdessä alkutekstin kir-
joittajan kanssa olemalla toinen tiedonrakentaja (Enríquez Raído 2016, 970) ja toinen kir-
joittaja (Durán Muñoz 2014), tai kuten Nornes (2004, 452) osuvasti toteaa, ”an author, but 
not The Author”.  
 
Alkuperäistä tekstiä tuottavat kirjoittajat, kuten kirjailijat ja journalistit käyttävät myös 
työssään lähteitä. Journalisteilla päälähde on usein joku haastateltava ihminen tai kirjalli-
nen dokumentti, mutta tämän päälähteen lisäksi työn tukena käytetään usein myös muita 
lähteitä. Kääntäjän työn lähtökohtana ja viestintätapahtumaa määrittävänä tekijänä on ai-
empi viestintätapahtuma ja sitä kuvaava ja edustava dokumentti. Alkuteksti vertautuukin 
ensisijaisena lähteenä tietyssä mielessä journalistien käyttämiin ensisijaisiin lähteisiin, joi-
den sanottavaa journalistit pyrkivät tulkitsemaan ja tuottamaan uudessa tekstissä uudelle 
yleisölle (vrt. Gambier 2014). Kääntäjä puolestaan käyttää alkutekstiä ensisijaisena lähtee-
nään luodessaan uuden tekstin toisella kielellä. Myös tässä vaiheessa kääntäjä tarvitsee 
tietoa ja on siten tiedon käyttäjä, vaikka hän samanaikaisesti on myös tiedon käsittelijä ja 
tuottaja. 
 
Kääntäjän luovuutta tekstin tuottajana rajoittaa siis kaikkea viestintää säätelevien rajoittei-
den lisäksi myös alkuteksti. Koska käännös on toisen asteen tulkinta alkuperäisistä lähteis-
tä, representaation representaatio, on kääntäjän luovuuskin toisen asteen luovuutta. Kään-
nös on tästä huolimatta uusi teksti, joka on mahdollista luoda monella eri tavalla. (Whyatt 
2012, 202-203.) Kuten muillakaan ns. aineettoman tuottamisen alueilla, kääntämisessä ei 
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ole yhtä yksiselitteisesti parasta tai oikeaa tapaa tehdä jokin asia, vaan eteen tulevia ongel-
mia ja päätöksentekotilanteita voi ratkaista monin eri tavoin, ja erilaiset ratkaisumallit ja 
lopputulokset voivat olla onnistuneita ja toimivia (Sirén & Hakkarainen 2002, 77-78; Göp-
ferich & Jääskeläinen 2009, 178). 
 
Eri tekstilajit eroavat suuresti siinä, kuinka paljon niiden merkitys painottuu sisältöön ja 
kuinka suuri merkitys on myös tekstin muodolla. Neves (2004, 135) erottelee teknisten 
kääntäjien, kaunokirjallisuuden kääntäjien ja av-kääntäjien erilaiset lähtökohdat. Hänen 
mukaansa teknisten kääntäjien on ennen kaikkea kiinnitettävä huomiota lähtötekstin ja 
kohdetekstin tarkkaan vastaavuuteen, kun taas kaunokirjallisuudessa pyrkimyksenä on 
taiteellinen vaikutelma ja av-kääntämisessä tehokas kommunikointi. Teknisten tekstien 
kääntäjälle tärkeintä on, että käännökset ovat tarkkoja, virheettömiä ja terminologia on 
kohdallaan, tosin tekninen kääntäminenkään ei ole pelkkää termien vaihtamista yksi yhteen 
toiselle kielelle (Risku et al. 2016, 995; Hatim & Mason 1997, 5). 
 
Kaunokirjallisuudessa taas tekstin muoto on vähintään yhtä tärkeää kuin sisältö, ja kääntä-
jän onkin pystyttävä välittämään sisällön lisäksi myös kirjailijan taiteelliset ja tyylilliset 
ratkaisut. Toisaalta myös kaunokirjallisissa teoksissa voi olla hyvinkin yksityiskohtaista 
erikoisalan kuvausta, jolloin kääntäjältäkin vaaditaan perehtymistä erikoisalan sanastoon ja 
toimintaprosesseihin (Kastberg 2009; Gile 2009, 86). Vielä kaunokirjallisuuttakin enem-
män muotoa ja luovuutta korostava tekstilaji on runous, jossa kääntäjä ei niinkään ole vies-
tijä vaan runoilija itsekin (Hatim & Mason 1997, 2). Vaikka asia tuskin on aivan niin yksi-
oikoinen kuin Neves (2004, 135) antaa ymmärtää, osoittaa tämä kuitenkin sitä, että erilai-
sissa tehtävissä toimivien kääntäjien on otettava erilaisia asioita huomioon myös tiedon-
hankinnassa. Tiedontarpeet eivät ole aina ongelmakeskeisiä ja helposti käsitteellistettäviä, 




4  TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA MENETELMÄ 
 
Käännöstutkimuksessa päähuomio on viime vuosina siirtynyt tuotoksista eli valmiiden 
käännösten tutkimisesta kääntämisen prosessien tutkimiseen (Ehrensberger-Dow & Perrin 
2013, 77-78). Käännösprosessi on niin tutkimuskirjallisuudessa kuin käytännön ammatilli-
sista lähtökohdista nousevissa kuvauksissa usein jaettu erilaisiin vaiheisiin, joskus hyvin-
kin pieniin palasiin pilkkomalla. Näin tekee esimerkiksi Gouadec (2007, 57-83), joka jakaa 
käännösprosessin 156 erilliseen vaiheeseen. Käytännössä prosessi ei tietenkään ole selkeän 
lineaarisesti vaiheesta toiseen etenevä jatkumo, vaan vaiheet sekoittuvat ja menevät pääl-
lekkäin, ja aiempiin vaiheisiin voidaan palata. Vaiheisiin jakamisen lisäksi käännösproses-
sia voidaan tarkastella erilaisten tasojen kautta tutkimalla kääntäjän kognitiivisia toiminto-
ja, näiden aikaansaamia käytännön toimintoja (esimerkiksi lukeminen, kirjoittaminen, tie-
donhaku) ja koko prosessin sijoittumista laajempaan kontekstiin, johon kuuluvat kaikki 
prosessiin vaikuttavat tekijät ja ihmiset (Saldanha & O'Brien 2013, 110).  
 
Kääntämistä kognitiivisena ja erilaisia toimintoja sisältävänä prosessina on tutkittu kään-
nöstieteessä erilaisilla menetelmillä. Ääneenajattelu (think-aloud protocols, TAP) oli vuo-
situhannen vaihteeseen asti suosittu menetelmä, koska teknisesti edistyksellisempiä mene-
telmiä ei vielä ollut käytettävissä. Tekniikan kehittyessä kääntäjien toimintaa koetilantees-
sa on ryhdytty tutkimaan esimerkiksi näppäinten tallennuksen, ruutukaappausvideoiden ja 
silmänliikkeiden seurannan avulla. Lisäksi mainittujen menetelmien kanssa yhdessä ja 
erikseen on käytetty haastatteluja, kyselyjä ja etnografista tarkkailua.
8
 Monimenetelmäinen 
tutkimus, jossa edellä mainittuja menetelmiä yhdistellään, sopiikin erinomaisesti kääntämi-
sen tutkimiseen. Koehenkilöinä on useammin ollut alan opiskelijoita kuin valmiita ammat-
tilaisia, toisinaan taas on tehty vertailevaa tutkimusta noviisien (opiskelijoita tai aloittelevia 
ammattilaisia) ja eksperttien (kokeneita ammattilaisia) välillä. (Hurtado Albir & Alves 
2009, 69-71; Schäffner & Shuttleworth 2013; Saldanha & O’Brien 2013, 146; Désilets et 
al. 2008, 340; Ehrensberger-Dow & Perrin 2009.) 
 
Useimpien kääntämisen prosesseja selvittäneiden tutkijoiden kiinnostuksen kohteet ovat 
kuitenkin olleet muualla kuin tiedonhankinnassa, ja monissa prosessitutkimuksissa ei tie-
donhankintaa mainita ollenkaan. Tämä saattaa johtua siitä, että tutkittavilla ei ollut koeti-
                                                        
8
 Perusteellisen katsauksen näihin tutkimuksiin tarjoaa esimerkiksi Enríquez Raído (2014, 66-88). 
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lanteessa käytettävissään mitään tiedonlähteitä (esim. Immonen 2006; Dragsted 2012) tai 
niitä oli vain rajoitetusti (esim. Campbell 1999; Sun & Shreve 2014). Tiedonhankinta ul-
koisista (oman muistin ulkopuolisista) lähteistä on tällöin jo lähtökohtaisesti estetty tai sitä 
on rajoitettu, eikä sisäisiin lähteisiin (muistiin) kohdistuva tiedonhankinta näy esimerkiksi 
näppäinlokissa muuten kuin taukoina tekstin tuottamisessa. Taukoihinkin on yleensä suh-
tauduttu lähtötekstiin liittyvinä kielellisinä, ei tiedollisina ilmiöinä. Myös silloin kun kiin-
nostuksen kohteena on ollut nimenomaan tiedonhankinta, tutkimusasetelmat ovat usein 
olleet jossain määrin keinotekoisia. Esimerkiksi Volasen (2015) tutkimuksessa kääntäjillä 
oli käytössään vain verkkolähteitä, kun taas aidossa työtilanteessa kääntäjä voisi yleensä 
hyödyntää niin painettuja lähteitä kuin henkilölähteitäkin.
9
 Toki on olemassa myös sellai-
sia kääntäjien työkalujen ja tiedonlähteiden käytön tutkimuksia, joissa ammattikääntäjiä on 
tutkittu heidän oikeissa työpaikoissaan tekemässä normaaleja työtehtäviään (esim. Désilets 
et al. 2009). 
 
Kääntämisen prosessien tutkimuksia onkin kritisoitu siitä, että niitä tehdään vain harvoin 
kääntäjien normaaleissa työskentely-ympäristöissä. Epärealistinen tutkimustilanne tai         
-ympäristö voi tällöin vaikuttaa käännösprosessiin, eivätkä tutkijat näin saa luotettavaa 
tietoa siitä, kuinka kääntäjät todellisuudessa toimivat suorittaessaan aitoja tehtäviä aidossa 
työtilanteessa. Lisäksi se, mitä tutkittavat haastattelussa tai ääneen ajatellessaan kertovat 
tapahtuvan ei välttämättä kuvaa kovinkaan tarkasti sitä, mitä todellisuudessa tapahtuu. 
Tutkimukset ovatkin usein tarjonneet enemmän tietoa kääntäjien psyko-lingvistisistä pro-
sesseista kuin käytännön työskentelytavoista. (Lauffer 2002, 65; Désilets et al 2008, 340; 
Hurtado Albir & Alves 2009, 69.) Niinpä paras tapa tutkia sitä, kuinka kääntäjät todelli-
suudessa käyttävät sähköisiä ja muita tiedonlähteitä onkin aidossa ympäristössä tehtävä 
tarkkailu yhdistettynä muihin menetelmiin, ennen kaikkea kuvaruudun tallennukseen, joka 
näyttää myös kirjoitustaukojen aikana tapahtuvat tiedonhaut (Saldanha & O’Brien 2013, 
146; Ehrensberger-Dow & Perrin 2009, 276).  
 
Kääntäjien tiedonhankintaa koskevat tutkimukset ovat paljolti keskittyneet erilaisten tie-
donlähteiden käytön tutkimiseen, laajempia tiedonhankinnan prosesseja on tutkittu huo-
mattavasti vähemmän. Viime vuosituhannella tutkimus painottui sanakirjankäytön tutki-
                                                        
9
 Toki aidoissa työtehtävissäkään olosuhteet eivät aina ole ihanteelliset. Esimerkiksi Kiukkosen (2006, 57) 
tutkimuksessa kääntäjät kertoivat tilanteista, joissa ovat tilapäisesti joutuneet tulemaan toimeen ilman nor-
maaleja työvälineitään ja tiedonlähteitään. 
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muksiin johtuen tietysti siitä, että monia nykyisin käytössä olevia sähköisiä lähteitä ja ka-
navia ei tuolloin ollut vielä olemassa.
10
 Tällä vuosituhannella huomio siirtyi sanakirjoista 
internetin hyödyntämiseen tiedonhaussa.
11
 Jo 1990-luvun lopulla ilmestyi ainakin yksi 
kääntäjiä ja internetiä käsittelevä opinnäytetyö (Kelly 1996), joka tosin keskittyi lähinnä 
esittelemään internetin erilaisia, kääntäjillekin tarjolla olevia palveluja teknisestä näkökul-
masta, ilman sen konkreettisempaa yhteyttä varsinaiseen kääntäjien tiedonhankintaan tai    
-hakuun. Uudemmista tutkimuksista eräitä keskeisimmistä ovat sanakirjankäytön tutkimu-
straditiota haastava, osuvasti nimetty Beyond dictionaries (White et al. 2008), sekä nimelli-
sesti informaatiolukutaitoon keskittynyt, mutta käytännössä kääntäjien tiedollisia prosesse-
ja laajasti tarkastellut ja useita artikkeleja tuottanut Infolitrans-projekti (Pinto & Sales 
2008a). Lisäksi on tehty esimerkiksi kääntäjien web-tiedonhakua varsin laaja-alaisestikin 
käsitteleviä empiirisiä tutkimuksia (esim. Enríquez Raído 2014). 
 
Suurin osa kääntäjien tiedonhankintaa ja laajemmin informaatiokäytäntöjä tarkastelevista 
tutkimuksista näyttäisi kuitenkin olevan katsantokannaltaan varsin suppeita keskittyen pit-
kälti terminologisiin kysymyksiin (esim. Hanoulle et al. 2015), yksittäisten tiedonlähteiden 
tai tiedonhankintakanavien käyttöön (esim. Lahtinen 2013), tiettyyn informaatiokäytäntö-
jen osa-alueeseen, kuten teknologian käyttötaitoon (esim. Zhang 2016) tai joihinkin ryh-
miin ja näiden välisiin eroihin informaatiokäytännöissä, kuten ammattilaisiin ja opiskeli-
joihin (esim. Dragsted 2005). Tietenkään se, että tutkimuksessa käsitellään informaatiokäy-
täntöjä jostakin tietystä näkökulmasta ei tarkoita sitä, että kirjoittaja näkisi kokonaisuuden 
niin kapeasti, vaan kyseisessä tutkimuksessa käsitellään vain asian yhtä puolta. Joka tapa-
uksessa nyt käsillä oleva tutkielma pyrkii aiempien tutkimusten käsittelemiä teemoja yh-
teen kokoamalla ja niistä saatuja tuloksia yhdistämällä tarjoamaan aiheesta kokonaisvaltai-
semman kuvan. 
 
Vastaavan tyyppinen katsaus on aiemmin tehty Natasha Vilokkisen (2002) käännöstieteen 
pro gradu -tutkielmassa, jossa pyrittiin kokoamaan yhteen siihenastista kääntäjän tiedon-
hankintaa käsittelevää tutkimusta, näkökulman ollessa vahvasti tiedonlähteissä ja tiedon-
                                                        
10
 Yhteenvetona vanhemmista sanakirjankäyttötutkimuksista, ks. esim. Künzli (2011). 
11
 Siirtymässä painetuista sanakirjoista verkkosanakirjoihin olivat tärkeänä välivaiheena esimerkiksi cd-rom-
muodossa olleet sähköiset sanakirjat, jotka olivat vielä 2000-luvun alussa kääntäjien paljon käyttämiä tiedon-
lähteitä ja joiden käyttö oli tutkimuskohteena monissa tuolta ajalta peräisin olevissa kääntäjien tiedonhankin-
taa käsittelevissä tutkimuksissa. Siinä missä painetut sanakirjat ovat edelleen säilyttäneet jossain määrin 
asemansa, sähköisten ei-verkossa olevien sanakirjojen käyttö lienee tänä päivänä hyvin vähäistä, joten näihin 
ei tässä tutkielmassa viitata ollenkaan. 
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hankintakanavissa. Koska tieteellisiä tutkimuksia ammattikääntäjien tiedonhankintaproses-
seista oli olemassa hyvin rajallisesti, katsauksessa nojataankin kääntäjien tiedonhankintaa 
jäsennettäessä pitkälti käännösprosessin kuvauksiin ja erilaisiin kääntäjän oppaisiin. Kirjal-
lisuuden pohjalta kääntäjän tiedontarpeet jaoteltiin kieleen, teksteihin, erikoisaloihin, kult-
tuuriin ja ongelmanratkaisuun liittyviksi. Kääntäjän kompetenssit puolestaan jaettiin kielel-
liseen-, tekstuaaliseen-, aihe-, kulttuuri-, haku- ja siirtokompetenssiin. Tiedonhankintaa 





4.1  Aineisto 
 
Vilokkinen (2002, 1) toteaa työnsä johdannossa, että kääntäjän tiedonhankintaa koskevaa 
tutkimusta on tehty vain vähän. Saman ovat todenneet myös myöhemmin aiheesta kiinnos-
tuneet tutkijat (esim. Pinto & Sales 2007; White et al. 2008). Tutkimus on sittemmin li-
sääntynyt ja löytänyt myös uusia suuntia teknisen kehityksen ja esimerkiksi informaatiolu-
kutaidon käsitteen avulla. Silti edelleen voidaan sanoa, että aihepiiriä on kääntäjän työn 
informaatiointensiivisyyteen nähden tutkittu suhteellisen vähän ja kapeista näkökulmista. 
Siksi nyt käsillä olevan tutkielman aineistonhankinnassa sovellettiin laajuuden periaatetta.  
 
Aineisto koostuu sellaisista kääntäjää, kääntämistä tai käännösprosessia koskevista kirjois-
ta ja artikkeleista, joissa käsitellään jollain tavalla tiedonhankintaa tai laajemmin ilmaistu-
na informaatiokäytäntöjä. Aihepiirin hajanaisuudesta sekä käytetyn terminologian moni-
naisuudesta johtuen aineistoa haettiin tietokannoista erilaisilla kääntäjiin, informaatioon, 
tiedonhankintaan ja -hakuun sekä informaatiolukutaitoon liittyvillä hakusanoilla ja niiden 
yhdistelmillä. Julkaisuja haettiin sekä yleisistä tieteellisten julkaisujen tietokannoista (Web 
of Science, Scopus, Google Scholar) että informaatiotutkimuksen (LISA) ja käännöstieteen 
(Bitra, Translation Studies Bibliography) erikoistietokannoista. Lisäksi julkaisujen lähde-
luetteloita selailemalla saatiin tärkeitä lähteitä, joita tietokantahaut eivät palauttaneet. Myös 
tutkimuskysymysten kannalta tärkeiden kirjojen ja artikkelien saamia viittauksia tutkimalla 
löytyi hyviä lähteitä, samoin kuin keskeisten tutkijoiden julkaisutietoja selaamalla. 
 
Koska tutkielman tarkoituksena on selvittää kääntäjän työssä esiintyvien tiedollisten pro-
sessien laajuutta ja moninaisuutta, olennaista tietoa ja tärkeitä havaintoja todettiin löytyvän 
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myös varsinaisten tiedonhankintatutkimusten ulkopuolelta. Aineistoon mukaan otetun kir-
jallisuuden ei siis välttämättä tarvinnut keskittyä nimenomaisesti tiedonhankintaan tai in-
formaatiokäytäntöihin, vaan riitti että tiedolliset prosessit esiintyvät tekstissä ilmiönä jos-
sain muodossa, vaikkei juuri näitä termejä edes käytettäisi. Mukana on myös sellaisia tut-
kimuksia, joissa kääntäjän informaatiokäytäntöihin vain viitataan, joskus vieläpä epäsuo-
rasti. Tällaisissa tapauksissa relevantit kohdat jouduttiin tunnistamaan selailemalla. Aineis-
toon kuuluu siis varsinaisten tiedonhankintatutkimusten lisäksi esimerkiksi erilaisia kään-
nösprosessia koskevia kuvauksia ja tutkimuksia, yleisesityksiä kääntämisestä ja kääntäjän 
kompetenssia käsitteleviä tekstejä. Tämäntyyppisen kirjallisuuden tarkastelemista pidettiin 
perusteltuna, koska se laajentaa tutkimuksen perspektiiviä ja kertoo paljonkin siitä, miten 
informaatiokäytännöt käännösprosessin eri vaiheissa käännöstutkimuksen piirissä nähdään.  
 
Ajallisesti tarkastelu keskittyy 2000-luvulla julkaistuihin kirjoihin ja artikkeleihin, painot-
tuen näissäkin viimeisen noin kymmenen vuoden julkaisuihin. Uudempiin julkaisuihin 
keskittyminen on perusteltua siksi, että Vilokkinen (2002) on suhteellisen kattava katsaus 
siihen, mitä aiheesta on edellisellä vuosituhannella kirjoitettu. Lisäksi uudempi aineisto on 
runsaampaa ja monipuolisempaa aiemman tutkimuksen ollessa melko yksipuolisesti sana-
kirjojen ja muiden tiedonlähteiden käyttöön keskittyvää. Pinton ja Salesin (2007, 536) 
mainitsema informaatioympäristön muutos olikin eräs lähtökohta nyt käsillä olevalle tut-
kielmalle. Tarkoituksena oli selvittää, millä tavoin tämä muutos näkyy tutkimuskirjallisuu-
dessa. 
 
Erilaisia kääntämisen lajeja (asiateksti, tekninen, kaunokirjallisuus, av, lokalisointi jne.) ei 
tässä tutkielmassa lähtökohtaisesti erotella, vaan kaikkia lajeja käsitellään yleiskäsitteen 
’kääntäminen’ alla. Erilaiset kääntämisen lajit mainitaan toki silloin kun se katsotaan rele-
vantiksi, esimerkiksi jos jonkin tyyppiset informaatiokäytännöt liittyvät vain tai erityisesti 
johonkin tiettyyn kääntämisen lajiin. Koska suuressa osassa kääntäjien tiedonhankintaa 
koskevasta tutkimuksesta ovat tutkimuskohteena olleet kääntäjäopiskelijat, kääntämisellä 
ja kääntäjillä tarkoitetaan tässä tutkielmassa sekä ammattimaista kääntämistä ja ammatti-
maisia koulutettuja kääntäjiä että alan opiskelijoita ja heidän opintojensa yhteydessä teke-
miä harjoituskäännöksiä. Tältä osin tutkielmassa sivutaan jonkin verran myös kääntäjän-
koulutusta ja tiedonhankinnan opetusta sen osana. Esimerkiksi joukkoistamalla tehdyt 
maallikkokäännökset tai fanien tekemät tv- ja elokuvatekstitykset jäävät sen sijaan aineis-
tonrajauksen ulkopuolelle. Erilaisten tutkimusten tuloksia vertailtaessa on luonnollisesti 
38 
 
huomioitava, että niitä on tehty eri maissa ja eri aikoina, ja mukana on ollut erilaisilla kri-
teereillä valittuja osallistujia. Esimerkiksi käännöstieteen opiskelijoiden kohdalla koulutus-
ohjelmat eroavat toisistaan, joten samankaan vuoden opiskelijat eivät välttämättä ole sa-
manlaisessa asemassa tiedonhankintaosaamisen suhteen. Eri kielten kohdalla voi lisäksi 





4.2  Menetelmä 
 
Tutkielman aineistona käytetään siis käännöstieteellistä kirjallisuutta. Mukaan on otettu 
myös muutamia ei-tieteellisissä julkaisuissa ilmestyneitä artikkeleita, joissa on mielenkiin-
toisia näkökulmia kääntäjän informaatiokäytäntöihin. Kyseessä on Salmisen (2011, 6) esit-
telemistä kirjallisuuskatsauksen tyypeistä (kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen 
kirjallisuuskatsaus, meta-analyysi) lähinnä kuvaileva. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on laa-
joja aineistoja hyödyntävä yleiskatsaus, jota käytetään epäyhtenäisen tiedon kokoamiseen 
ja synteesin luomiseen. Erotuksena systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen seula aineiston 
valinnassa on väljempi ja pyrkimyksenä on laajemman kuvan tarjoaminen tutkittavasta 
aiheesta. (Salminen 2011, 6-8.) Valitulla lähestymistavalla ja käytettävällä lähteidenke-
ruumenetelmällä olisi vaikeaa päästä minkäänlaiseen kattavuuteen joten sitä ei tavoitella-
kaan, vaan esimerkkien kautta pyritään tuomaan esiin ja kokoamaan millaisia informaatio-
käytäntöjen teemoja kirjallisuudesta löytyy. Systemaattisempi ote todennäköisesti tekisi 
näkökulmasta kapeamman ja jättäisi paljon ns. keskeisten lähteiden ulkopuolelle, koska 
tiedonhankinta näyttäisi esiintyvän käännöstieteellisessä kirjallisuudessa enemmän ilmiönä 
kuin suoranaisena tutkimuskohteena. Toki myös valitulla menetelmällä on väistämätöntä, 
että aiheen kannalta olennaisia lähteitä jää tarkastelun ulkopuolelle. 
 
Salminen (2011, 3) erittelee kirjallisuuskatsauksen tekemisen syiksi seuraavat tavoitteet: 
teorian kehittäminen (uuden teorian luominen tai olemassa olevan kehittäminen), teorian 
arviointi, kokonaiskuvan rakentaminen jostakin aiheesta, ongelmien tunnistaminen ja his-
toriallinen katsaus teorian ja tutkimuksen kehitykseen. Käsillä olevan tutkielman tavoittee-
na on näistä lähinnä kolmas, kokonaiskuvan rakentaminen tiivistämällä ja kokoamalla yh-
teen aiempia tutkimuksia ja nostamalla esiin aiheen kannalta olennaisia teemoja. Baumeis-
terin ja Learyn (1997, 312) mukaan tämäntyyppisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena ei 
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ole tehdä uusia tulkintoja tai johtopäätöksiä vaan ainoastaan koota yhteen se, mitä kysei-
sestä aiheesta tiedetään aiemman tutkimuksen kautta. Tämän tutkielman tavoitteena on 
tutkimuksen kokoamisen ja kokonaiskuvan luomisen lisäksi pyrkiä edistämään aiheen tut-
kimusta laajentamalla kuvaa siitä, mitä kaikkea tiedonhankinta tai informaatiokäytännöt 
kääntäjän työssä tarkoittavat. Tässä sivutaan myös Salmisen (2011, 3) neljättä tavoitetta 
pyrkimällä kriittisellä otteella osoittamaan heikkouksia ja puutteita olemassa olevassa tut-
kimuksessa.  
 
Pinto ja Sales (2007, 536) näkevät aiempaan tutkimukseen pohjautuvan tutkimuksen heik-
koudeksi sen, että informaatioympäristön jatkuvasta muutoksesta johtuen kirjallisuus on 
auttamatta vanhentunutta, joten ajantasaisen kuvan saamiseksi on välttämätöntä tehdä em-
piiristä tutkimusta. Teknisen kehityksen myötä kääntäjienkin tiedonlähteet ja -hankintaka-
navat sekä työssä käytettävät välineet ovat muuttuneet, vaikuttaen samalla koko työskente-
lyprosessiin. Mutta onko se muuttunut, mihin ja miksi tietoa tarvitaan? Koska tämän tut-
kielman näkökulma on myös kääntäjän tiedontarpeissa ja käännösprosessin vaiheissa eikä 
vain lähteidenkäytössä, ja koska tutkimuskysymykset käsittelevät informaatiokäytäntöjä 
laajasti, ei aivan viime vuosia hieman vanhemmankaan tutkimuksen voi katsoa olevan ai-
neistona vanhentunutta. 
 
Yksittäiset ohjelmistot, tietokannat tai muut tiedonlähteet, joita tutkimuksissa kyllä maini-
taan, vaihtuvat ja vanhenevat nopeasti ja ovat useimmiten myös kieli- ja kulttuurisidonnai-
sia ja erikoisalakohtaisia. Siksi tässä tutkielmassa ei kiinnitetä huomiota yksittäisiin tiedon-
lähteisiin ja -hankintakanaviin, vaan tarkastelutasona ovat lähteiden tyypit, kuten sanakir-
jat, korpukset, rinnakkaistekstit
12
 ja käännösmuistit. Ainoan poikkeuksen tähän tekee verk-
kotietosanakirja Wikipedia, jonka käytöstä on tehty jonkin verran tutkimusta kääntäjien 
ammatillisen tiedonhankinnan kohdallakin. Wikipediasta tekee kiinnostavan tutkimuskoh-
teen erityisesti sen monikielisyys sekä se, että arkielämän tiedonhankinnan lisäksi sitä käy-
tetään paljon myös ammatillisessa tiedonhankinnassa siitäkin huolimatta, että suhtautumi-
nen sen käyttöön on ristiriitaista erityisesti tiedon luotettavuuteen liittyen.  
 
 
                                                        
12
 Rinnakkaisteksteillä tarkoitetaan käännöstehtävän kanssa samaa tekstilajia edustavia tai samaa alaa tai 




Nyt käsillä olevan työn tarkoituksena onkin koota yhteen erilaisissa tutkimuksissa tehtyjä 
havaintoja kääntäjien informaatiokäytännöistä, ja pyrkiä rakentamaan jonkinlaista koko-
naiskuvaa kääntäjän tiedollisista prosesseista tiedonhankintatutkimuksen ja erityisesti teh-
tävälähtöisen tiedonhankinnan viitekehyksessä. Tämä lienee perusteltua, koska, kuten Lah-
tinenkin (2013, 14) toteaa, varsinaista aihetta laaja-alaisesti tarkastelevaa kokoavaa tutki-
musta, jossa otettaisiin huomioon erilaiset tavat joilla kääntäjät ovat informaation kanssa 
tekemisissä niin varsinaisen käännösprosessin eri vaiheissa kuin sen ulkopuolellakin ei ole 
aiemmin tehty. Edellisestä suppeammastakin katsauksesta (Vilokkinen 2002) on jo yli 15 
vuotta, jossa ajassa informaatioympäristö on muuttunut paljon ja mullistanut kääntäjienkin 
työn, eikä vähiten tiedonhankinnan osalta. Toki jo vuonna 2002 oli olemassa paljon säh-
köisiä tiedonlähteitä, mutta kuvaavaa on, että Vilokkinen käyttää 17 sivua erilaisten tiedon-
lähteiden esittelyyn ja näistä vain kolme sivua käsittelee sähköisiä tiedonlähteitä ja tiedon-
hankintakanavia, vaikka yleisellä tasolla internetin todetaankin olevan kääntäjälle ”lähes 




4.3  Tutkimuskysymykset 
 
Monissa aiemmissa tutkimuksissa (esim. Vilokkinen 2002) kääntäjien käytössä olevia tie-
donlähteitä on jaoteltu niiden formaatin mukaan esimerkiksi painettuihin lähteisiin, verk-
kolähteisiin ja henkilölähteisiin. Tällainen jaottelu ei välttämättä ole enää kovin relevantti 
verkkolähteiden ja muiden sähköisten työvälineiden merkityksen lisäännyttyä huomatta-
vasti. Vielä vuonna 2006 oli ehkä perusteltua tehdä erillinen tutkimus kääntäjien www:n 
käytöstä (Kiukkonen 2006), mutta tänä päivänä internet kokonaisuudessaan on itsestään 
selvästi kääntäjien tärkein tiedonhankintakanava, joka sisältää suurimman osan aktiivi-
simmin käytössä olevista tiedonlähteistä. Esimerkiksi Alonson (2015) kyselytutkimuksessa 
94,5 prosenttia kääntäjistä kertoi käyttävänsä internetiä apuna kääntäessään usein tai lähes 
aina. 
 
Toinen mahdollisuus onkin tarkastella tiedonlähteitä siitä näkökulmasta, millaisiin kysy-
myksiin ja ongelmiin niistä haetaan vastauksia. Koska käsillä olevan tutkielman näkökul-
ma on tehtävän kautta tarkasteltavissa informaatiokäytännöissä, puhutaan esimerkiksi ter-
mien etsimisestä erottelematta sitä, haetaanko niitä painetuista sanakirjoista, verkkosana-
kirjoista, termitietokannoista vai esimerkiksi hakukoneen avulla. Erilaisia tiedonhankinnan 
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konteksteja, tapoja ja merkityksiä eriteltäessä oletuksena on, että valtaosaan niistä käyte-
tään tärkeimpänä ja usein ainoana tiedonhankintakanavana internetiä.  
 
Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen ja lähtökohdiltaan aineistolähtöinen. Tarkoituksena 
on kirjallisuuteen perehtymällä tutkia millaisista erilaisista näkökulmista kääntäjän infor-
maatiokäytäntöjä on tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu ja mitä niillä tarkoitetaan, millai-
sia osia, toimintoja, ilmiöitä ja prosesseja niihin kirjallisuuden perusteella kuuluu, ja miten 
ne liittyvät muihin käännösprosessiin kuuluviin toimintoihin. Pyrkimyksenä on tehdä ko-
koava katsaus siitä, millaisia tuloksia näistä tutkimuksista on saatu ja miten tiedonhankinta 
on ylipäänsä ymmärretty ja jäsennetty osana käännösprosessia. Mielenkiinnon kohteena on 
ennen kaikkea se, kuinka monimuotoiseksi ilmiöksi tiedonhankinta ja muut tiedolliset pro-
sessit ymmärretään, vai onko tutkimusten näkökulma puhtaasti pragmaattinen ja kiinnos-
tuksenkohteena lähinnä se, millaisia tiedonlähteitä kääntäjillä on käytössään ja kuinka he 
niitä käyttävät. 
 
Tiedonhankintaa ei siis tarkastella vain siitä näkökulmasta mistä tietoa hankitaan, vaan 
myös millaista tietoa kääntäjät tarvitsevat ja hankkivat, miksi ja mihin tarkoituksiin sitä 
hankitaan, ja kuinka hankittu tieto vaikuttaa käännösprosessiin ja sen lopputulokseen eli 
käännökseen. Huomio keskittyy tiedonlähteiden lisäksi tietoa hankkivaan ja käsittelevään 
yksilöön ja hänen tiedontarpeisiinsa ja työprosesseihin, joihin tiedonhankinta eri muodois-
saan kytkeytyy. Tarkastelun lähtökohtana on oletus siitä, että informaatiokäytännöt liitty-
vät joko tehtävään, kääntäjään yksilönä tai laajempiin kontekstitekijöihin. Näiden yleis-
luontoisten teemojen kautta tutkitaan, millaisia tarkempia näkökulmia, konteksteja ja mer-
kityksiä kirjallisuudessa esiintyy kääntäjien informaatiokäytäntöjä koskevissa yhteyksissä.  
 
Täsmällisemmät tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
 
- millaisia vaiheita käännösprosessiin sisältyy ja millaisia informaatiokäytäntöjä 
esiintyy prosessin eri vaiheissa 
- millaisia erilaisia tiedonhankinnan ja -käytön tapoja ja konteksteja kirjallisuudessa 
on mainittu ja miten nämä sijoittuvat tehtävän kontekstiin 
- kuinka (aiheet, näkökulmat) kääntäjän informaatiokäytäntöjä on tutkittu ja jäsen-
netty 
- miten viime vuosien tekninen kehitys näkyy kääntäjien tiedonhankinnassa 
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- onko tehtävälähtöinen lähestyminen hedelmällinen tarkastelukulma kääntäjän in-
formaatiokäytäntöihin 
- onko kääntäjien orientoivaa tiedonhankintaa tutkittu ja millaiseksi sen merkitys 
nähdään 
 
Vilokkinen (2002, 26) toteaa aiempien kääntäjien tiedonhankintaa tarkastelevien tutkimus-
ten olevan suppeita, eivätkä ne kerro siitä laaja-alaisesta ja monimuotoisesta suhteesta, 
joka kääntäjillä on informaatioon. Tämän tutkielman tarkoituksena onkin selvittää, onko 
tilanne sittemmin muuttunut ja nähdäänkö kääntäjän informaatiokäytännöt edelleen lähinnä 
mekaanisena sanakirjojen (nykyisin tosin sähköisten) käyttönä, vai ottaako uudempi tutki-
mus huomioon laajempia kontekstitekijöitä. Samalla selvitetään, onko tehtävälähtöisyys 
hedelmällinen tarkastelunäkökulma aiheeseen ja mitä muita konteksteja tehtävän lisäksi on 
syytä huomioida. 
 
Kääntäjän informaatiokäytäntöjä käännösprosessin eri vaiheissa tarkastellaan käsillä ole-
vassa tutkielmassa siis lähtökohtaisesti työtehtävän kontekstissa. Yksinkertaisen tehtävän 
suorittaminen voi onnistua rutiinilla ilman tiedonhankintaa vaativia katkoksia, mutta oletet-
tavasti käännöstehtävä on harvoin kokonaan näin yksinkertainen, vaan sisältää yleensä 
tiedontarpeita ja tiedonhankintaa aiheuttavia ongelmatilanteita. Se, kuinka paljon ja millai-
sissa kohdissa tällaisia tilanteita kussakin tehtävässä esiintyy on yksilökohtaista, ja tilan-
teen tulkinta riippuu paljolti yksilön tiedoista ja aiemmista kokemuksista (Allen 1997, 
113). 
 
Oletuksena on, että valtaosa kääntäjän tiedonhankintaa koskevasta kirjallisuudesta käsitte-
lee tiedonhankintaa nimenomaan osana suoritettavaa tehtävää ja ongelmanratkaisua, 
vaikkei asioista juuri näillä termeillä puhuttaisikaan. Byströmin ja Hansenin (2005, 1052) 
mukaan työtehtävä liittyy aina laajempaan kontekstiin, joka sisältää niin vallitsevat normit, 
tehtävän päämäärät ja työntekijän rutiinit kuin myös käytettävissä olevat lähteetkin. Tiettä-
västi ainoa varsinaisesti tehtävälähtöisestä näkökulmasta kääntäjien tiedonhankintaa tar-
kasteleva tutkimus on White, Matteson ja Abels (2008). Byströmin (2002) ja Vakkarin 
(1999) malleja kääntäjien tiedonhankintaan soveltavassa jäsennyksessä on huomioitu myös 
tehtävän ulkoiset kontekstitekijät, kuten kääntäjän omat koulutuksen ja kokemuksen kautta 
saadut tiedot ja taidot sekä käännöksen tilaaja, jolla on omat toiveensa tai vaatimuksensa 
käännöstä kohtaan. Tehtävien ja niiden sisältämien käännösongelmien lisäksi onkin tarkas-
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teluun otettava tehtävää suorittava yksilö sekä laajempi konteksti ja ympäristö jossa hän 
toimii. Jälkimmäisestä näkökulmasta olennaisia asioita ovat esimerkiksi oppiminen ja am-




5  KÄÄNTÄJÄN INFORMAATIOKÄYTÄNNÖT 
 
Tässä luvussa esitellään, millaisia erilaisia kääntäjän informaatiokäytäntöihin liittyviä tee-
moja on löydettävissä käännöstieteellisestä tutkimuskirjallisuudesta, ja kuinka näitä aiheita 
on tutkittu ja käsitelty. Luku on jaettu kolmeen pääteemaan, jotka ovat kääntäjän kompe-
tenssit (luku 5.1), kääntäjän tiedonlähteet (luku 5.2) ja tehtävälähtöinen tiedonhankinta 
(luku 5.3). Näiden päälukujen alle on muodostettu ja nimetty alalukuja sen mukaan, millai-
sia näkökulmia ja painotuksia kirjallisuudessa esiintyi kääntäjien informaatiokäytäntöjä 
koskevissa yhteyksissä. Koska samoissa artikkeleissa voitiin käsitellä informaatiokäytäntö-
jä monesta eri näkökulmasta, on moniin artikkeleihin viitattu useammassa kuin yhdessä 
alaluvussa. Aina ei myöskään ollut aivan yksiselitteistä, minkä teeman alle mikäkin käsi-
telty asia luontevimmin kuuluisi. Tällaisissa tapauksissa ratkaisevaa oli, mikä näkökulma 
artikkelissa erityisesti painottuu. 
 
Päällekkäisyyttä ei täysin voitu välttää, joten vaikka esimerkiksi lähteidenkäytölle on oma 
lukunsa (5.2.1), aihetta käsitellään myös esimerkiksi luvussa 5.1.3 puhuttaessa eksperteistä 
ja noviiseista. Viime mainittuun lukuun pyrittiin sijoittamaan käännöskokemukseltaan eri-
laisia ryhmiä vertailevat tutkimukset, kun taas lähteidenkäytön luvussa tarkastelu tapahtuu 
jonkin ryhmän sisällä. Koska suuri osa olemassa olevasta kääntäjien tiedonhankintatutki-
muksesta tarkastelee kompetenssien kehittymistä vertaamalla noviisien ja eksperttien kään-
nösprosesseja, puhutaan näistä ryhmistä myös muualla kuin luvussa 5.1.3. Ongelmanrat-
kaisua puolestaan käsitellään omassa luvussaan (5.3.1), vaikka se liittyy oikeastaan myös 




5.1  Kääntäjän kompetenssit 
 
Seuraavissa alaluvuissa tiedonhankintaa ja informaatiokäytäntöjä tarkastellaan kääntäjän 
kompetenssien näkökulmasta. Luvussa 5.1.1 pohditaan, millaisia ominaisuuksia ja taitoja 
sisältyy kääntäjän informaatiokompetenssiin. Luvussa 5.1.2 huomio on enemmän teknises-
sä osaamisessa, ja luvussa 5.1.3 puolestaan luodaan katsaus kompetenssien kehittymisestä 




5.1.1  Tiedonhankintakompetenssi 
 
Luvussa 3.1 esiteltiin kolme tutkimukseen pohjautuvaa mallia erilaisista kääntäjän työssä 
tarvittavista kompetensseista (EMT expert group 2009; PACTE 2003; 2005; 2009; 2011; 
2014; Göpferich 2009a). Kaikissa mainituissa malleissa tiedonhankinta nähdään eräänä 
tärkeänä kääntäjän kompetenssina, vaikka eri tutkijat nimeävät ja määrittelevätkin sen 
hieman eri tavalla: tiedonhakukompetenssi (EMT), välineellinen kompetenssi (PACTE) ja 
työväline- ja tiedonhankintakompetenssi (Göpferich). Seuraavaksi tarkastellaan vielä lyhy-
esti, kuinka tiedonhankintaan liittyvät kääntäjän kompetenssit määritellään eri kompetens-
simalleissa. 
 
EMT:n (2009; ks. myös Massey & Ehrensberger-Dow 2011, 194) mallissa on erotettu tie-
donhakukompetenssi ja tekninen kompetenssi, lisäksi tiedonhankinnasta puhutaan aihe-
kompetenssin yhteydessä. Tiedonhakukompetenssilla tarkoitetaan kykyä tunnistaa tiedon-
tarpeet, luoda strategia tiedon hankkimiseksi, hankkia ja omaksua tehtäväkohtaisesti rele-
vanttia tietoa, arvioida kriittisesti eri lähteistä hankitun tiedon luotettavuutta, käyttää erilai-
sia työkaluja ja hakukoneita tehokkaasti ja järjestää ja hallita omia dokumenttikokoelmia 
(EMT expert group 2009). PACTEn kompetensseista tiedonhankintaan suoraan liittyy vä-
lineellinen kompetenssi, epäsuorasti myös kielenulkoinen kompetenssi, kääntämistietou-
teen liittyvä kompetenssi ja strateginen kompetenssi, johon kuuluvat myös tiedonhankinta-
strategiat (Pinto & Sales 2008a, 420). Göpferichin (2009a, 21) mallissa PACTEn välineel-
listä kompetenssia vastaa työväline- ja tiedonhankintakompetenssi. Tällä tarkoitetaan ky-
kyä hyödyntää tieto- ja viestintäteknologiaa ja käyttää kaikkia erilaisia kääntäjälle tarjolla 
olevia tiedonlähteitä ja tiedonhankinnan työkaluja, kuten sana- ja tietosanakirjoja, termi-
pankkeja ja muita tietokantoja, rinnakkaistekstejä, hakukoneita ja korpuksia (PACTE 2003, 
59; Göpferich 2009a, 21; 2013, 66).  
 
Vaikka tiedonhankinta ja -haku on edellä mainituissa kompetenssimalleissa erotettu omak-
si kompetenssikseen, voidaan sanoa myös kaikkiin muihinkin kompetensseihin ja niiden 
kehittymiseen liittyvän tiedonhankintaa. Pinto ja Sales (2007, 536; 2008a, 415; 2010, 618) 
määrittelevät tiedonhankinta- tai informaatiokompetenssin laajasti kyvyksi hankkia erilai-
sista lähteistä ja kanavista sellaista relevanttia tietoa, joka auttaa ratkaisemaan tiedollisia 
ongelmia. Lisäksi tiedonhankintakompetenssiin sisältyy kriittinen asennoituminen hanki-
tun tiedon käyttöön. Tiedonhankintakompetenssiin ei siten kuulu vain välineellinen kom-
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petenssi ja käytännöllisiä taitoja, vaan myös ymmärrys tavoista joilla eri kulttuureissa ja 
erikoisaloilla luodaan ja käsitellään merkityksiä. Toisaalta työssä esiintyvät tiedontarpeet 
voivat liittyä myös esimerkiksi teknisten ongelmien ratkaisemiseen tai tekstilajikonventioi-
hin. Nykyisessä monimuotoisessa informaatioympäristössä tiedonhankintakompetenssi 
kattaa siis erilaiset ja erilaisiin konteksteihin kuuluvat tiedon hankintaan, valintaan ja käyt-
töön liittyvät tiedot, taidot ja asenteet. (Pinto & Sales 2007, 536; Sales 2008; Durán Muñoz 
2012; 2014.) 
 
Tiedon hankinta, arviointi ja käyttö on siis kääntäjän tärkeimpiä kompetensseja. Kääntäjä 
joutuu työssään jatkuvasti tekemisiin erilaisen informaation kanssa, joten informaatiokom-
petenssin jatkuva kehittäminen ja päivittäminen on olennainen osa ammattia, eikä siinä voi 
koskaan tulla valmiiksi. Tiedontarpeiden tunnistaminen, avainkäsitteiden määrittely tie-
donhakujen tekemiseksi, hakustrategioiden luominen sekä lähteiden etsiminen ja arviointi 
ovat esimerkkejä kääntäjän jokapäiväisistä toimista käännöstehtävien suorittamisessa tar-
vittavan tiedon löytämiseksi. Tarkemmin yksilöitynä kääntäjän informaatiokompetenssiin 
kuuluvia tärkeitä taitoja ovat esimerkiksi seuraavat: 
 
 kyky tunnistaa tiedontarpeet ja määritellä millaista tietoa niihin tarvitaan 
 käytettävissä olevien erityyppisten työkalujen ja tiedonlähteiden tunnistaminen ja 
sen ymmärtäminen, kuinka hyvin ne soveltuvat kuhunkin hakutehtävään 
 useamman kuin yhden lähteen käyttäminen tiedon luotettavuuden varmistamiseksi 
 uuden tiedon käsittely ja hallinta sekä suhteuttaminen aiempiin tietoihin 
 olennaisten asioiden tehokas löytäminen eri lähteistä ja ymmärrys lähteiden käytön 
rajoituksista 
 lähteistä saatavan tiedon hyödyntäminen käännöstehtävissä 
 tieto- ja viestintäteknologian käyttö tiedon hankinnassa, haussa, käsittelyssä, arvi-
oinnissa ja käytössä niin, että se tukee käännösprosessia ja parantaa työn tehokkuut-
ta ja laatua. (Pinto & Sales 2008a, 421-433; Sales & Pinto 2011, 253; Sales et al. 
2016, 4.)  
 
Chodkiewiczin (2012) kyselytutkimuksessa selvitettiin kääntäjäopiskelijoiden ja ammatti-
kääntäjien näkemyksiä siitä, kuinka tärkeinä kääntäjän työn kannalta he pitävät EMT:n 
(2009) mallin eri kompetensseja. Vastaajien mielestä tiedonhakukompetenssi oli yksi kol-





 Vastaajaryhmien välillä ei myöskään ollut suuria nä-
kemyseroja näiden kompetenssien tärkeyden suhteen. Opiskelijat pitivät tiedonhakukom-
petenssia hiukan tärkeämpänä kuin ammattilaiset, mihin voi Chodkiewiczin mukaan olla 
syynä se, että opiskelijat kokevat tiedon käsittelyn ja lähteiden laadun arvioinnin haasteel-
lisemmaksi kuin kokeneemmat ammattilaiset. Ammattilaisten arvioissa tiedonhakukompe-
tenssin tärkeydestä oli melko suurta hajontaa, mikä voi johtua siitä, että osa kääntäjistä 
tekee töitä vakituisille asiakkaille tietyn erikoisalan sisällä. Heille on siten kertynyt tietoa, 
kokemusta ja luottamusta omaan osaamiseensa, jolloin tarvetta tiedonhaulle on vähemmän. 
(Chodkiewicz 2012.) 
 
Kun espanjalaisilta käännöstieteen opettajilta kysyttiin, mitkä ovat heidän mielestään kään-
täjien tärkeimpiä informaatioon liittyviä tietoja ja taitoja, suurin osa (68 %) piti tärkeimpä-
nä tiedonhankintataitoa. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat alatieto (34 %) ja tiedon ar-
viointi (17 %). Kun myös alatiedon hallitseminen liittyy läheisesti tiedonhankintaan (onhan 
siinä kyse jonkin erikoisalan osaamisen jatkuvasta kehittämisestä alaa koskevaa tietoa 
hankkimalla), voidaan sanoa tiedonhankinnan eri muodoissaan olevan opettajien näkemyk-
sen mukaan hyvin tärkeä osa kääntäjän kompetenssia. Koska aloittelevilla opiskelijoilla ei 
vielä ole käsitystä siitä, mitä kääntäminen on ja miten informaatiokäytännöt siihen kytkey-
tyvät, opiskelijoille on tärkeää korostaa tiedonlähteiden tuntemuksen sekä tiedonhankinnan 
ja -hallinnan merkitystä käännösprosessin sujuvuuden ja käännöksen laadun kannalta. (Pin-
to & Sales 2008b, 60-61; Sales 2008.) 
 
Informaatiokompetenssia käsittelevän tutkimuksen mukaan kääntäjäopiskelijat hallitsevat 
pääosin hyvin hankitun tiedon arvioinnin ja tiedon jakamisen ja välittämisen. Sen sijaan 
tiedonhaku ja käsittely osoittautuivat heikommiksi osa-alueiksi. Nämä tulokset saattavat 
kuvastaa nykyistä informaatioympäristöä, jossa erilaisen tiedon jakaminen on arkipäiväistä 
ja teknisesti helppoa. (Pinto et al. 2014, 87-88, 90.) Ammattikääntäjät puolestaan arvioivat 
tärkeimmäksi taidoksi erikoisalojen tiedon hakemisen internet-lähteistä. Seuraavaksi tär-
keimpinä pidettiin yleisiä tietokoneen käyttötaitoja, tehokasta ja itsenäistä päätöksentekoa, 
tietoisuutta tiedonlähteistä, tiedon analysoinnin ja tiivistämisen taitoja sekä sanakirjojen,
                                                        
13
 vrt. Mikhailov (2015), jonka mukaan kielitaito on tärkein kompetenssi ja tietotekniikkataidot toiseksi tär-
kein. Tietotekniikkataitojen merkitystä perustellaan esimerkiksi työskentelyn tehokkuudella ja erilaisilla 
formaateilla joiden kanssa kääntäjä joutuu tekemisiin, mutta tarkempaa perustelua juuri tuollaiselle tärkeys-
järjestykselle ei anneta. Vastaavasti Chodkiewiczin (2012) tutkimuksessa tekninen kompetenssi oli vähiten 
tärkeä sekä ammattilaisten että opiskelijoiden vastauksissa. 
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tietosanakirjojen ja tietokantojen käyttöä. Useimmat näistä osa-alueista kääntäjät kokivat 
hallitsevansa hyvin, lukuun ottamatta tiedon hakemista internet-lähteistä, jossa osaaminen 
koettiin heikommaksi. (Sales & Pinto 2011, 250.)  
 
 
5.1.2  Teknologian käyttötaito 
 
Tietotekniikka on jo kauan ollut helpottamassa kääntäjien työtä niin tekstinkäsittelyohjel-
mien kuin erilaisten tiedon hankinnan ja hallinnan avuksi suunniteltujen sovellusten myötä. 
Tietoteknisten työkalujen merkitys kääntäjän työssä on kuitenkin lisääntynyt huomattavasti 
viime vuosina, ja tekniikkaa tarvitaankin käännösprosessin kaikissa vaiheissa, niin töiden 
vastaanottamisessa ja lähettämisessä, tiedonhaussa kuin tekstin tuottamisessakin (Para-
dowska 2015, 227). Tietokoneavusteinen kääntäminen helpottaa kääntäjän työtä muun 
muassa niin, että tietoa ei välttämättä tarvitse säilyttää pitkäkestoisessa muistissa yhtä pal-
jon kuin ennen, koska sitä voi helposti hakea ulkoisista tiedonlähteistä. Toisaalta sovellus-
ten vaatima tekninen osaaminen voi vastaavasti myös lisätä kognitiivista kuormitusta. (Eh-
rensberger-Dow & Massey 2014, 64.) 
 
Mikhailovin (2015) kyselytutkimuksessa kartoitettiin suomalaisten ammattikääntäjien IT-
osaamista varsin laajasti, mutta tämän tutkielman kannalta kiinnostavimmat osat käsitteli-
vät internet-tiedonhakua, verkkosanakirjoja ja -termipankkeja sekä käännöstyökaluja. Ky-
selyyn vastanneiden mielestä internet-tiedonhaku on kääntäjän IT-taidoista kaikkein tär-
kein, ja lähes yhtä tärkeinä pidettiin tekstinkäsittelyä ja käännösmuisteja. Muut kyselyssä 
vaihtoehtoina olleet taidot jäivät selvästi jälkeen näistä kolmesta. Eri osa-alueista vastaajat 
kokivat hallitsevansa keskimäärin parhaiten tekstinkäsittelyn ja internet-tiedonhaun. Ehkä 
hieman yllättäenkin käännöstyökalujen osaaminen arvioitiin suhteellisen heikoksi, erityi-
sesti kaikkein nuorimmat ja vanhimmat vastaajat kokivat osaamisessaan olevan puutteita 
tällä alueella. Selityksenä voi olla se, että vaikka nuorimmat ovat varmasti saaneet koulu-
tusta käännöstyökalujen käyttöön, he ovat vielä kokemattomia niiden käytössä, kun taas 
vanhimpien vastaajien osalta voi olla puutteita kouluttautumisessa. (Mikhailov 2015.) 
 
Vastaajien pääasiallinen työkieli ja koulutustaso eivät olleet merkittäviä tekijöitä tiedon-
haun osaamisessa. Myöskään kääntäjän erikoisalalla tai iällä ei tämän tutkimuksen perus-
teella näyttänyt olevan merkittävää vaikutusta koettuun tiedonhaun osaamiseen, sillä eri-
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ikäiset ja eri alojen kääntäjät poikkeuksetta arvioivat tiedonhakutaitonsa hyviksi. Koska 
kyse oli vastaajien omista arvioista, on myös mahdollista, että vanhemmat voivat olla nuo-
ria kriittisempiä omaa osaamistaan kohtaan. (Mikhailov 2015.) Useissa muissa tutkimuk-
sissa sen sijaan on havaittu, että nuorempiin ikäluokkiin kuuluvien kääntäjien tiedonhaku-
taidot ovat vanhempia parempia ja he myös käyttävät verkkolähteitä enemmän, mahdolli-
sesti osittain juuri paremmista teknisistä taidoista johtuen (ks. esim. Ehrensberger-Dow & 
Perrin 2009, 283; Massey & Ehrensberger-Dow 2011, 199-203; Hurtado Albir 2015, 261; 
Wang & Lim 2017, 72). 
 
Enríquez Raídon (2011) tutkimuksessa löytyi selkeä yhteys kääntäjäopiskelijoiden verkko-
tiedonhaun kokemuksen ja heidän tekemiensä hakujen välillä: mitä kokemattomampia tie-
donhakijoita opiskelijat olivat, sitä yksinkertaisempia hakuja he tekivät. Kokemattomien 
tiedonhakijoiden haut koostuivat yleensä enintään muutamasta hakusanasta, eivätkä he 
juurikaan käyttäneet esimerkiksi fraasihakua. Tuloslistasta tarkistettiin yleensä vain muu-
tama ensimmäinen tulos, ja hausta myös usein luovuttiin helposti, mikäli toivottuja tulok-
sia ei heti saatu. Tällaisilla yksinkertaisilla, hakukonetta sanakirjamaisesti käyttävillä haku-
strategioillakin opiskelijat kuitenkin usein löysivät käännösvastineita. Sen sijaan esimer-
kiksi taustatiedon hakeminen ei ollut yhtä menestyksekästä. Vaikka osalla tutkituista opis-
kelijoista oli runsaasti kokemusta tietotekniikasta ja hakukoneiden käytöstä arkielämän 
tiedonhankinnassa, ammatilliseen kontekstiin siirrettynä tiedonhaun osaaminen oli silti 
puutteellista. (Enríquez Raído 2011, 69-70.) 
 
Koska tiedonhakutaitoja pidetään erittäin tärkeänä osana kääntäjän kompetenssia, niiden 
kehittämiseen on panostettu myös kääntäjien koulutuksessa (Zhang 2016, 116, 119; Goua-
dec 2007, 91). Esimerkiksi Paradowskan (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin kääntäjäopis-
kelijoiden verkkotiedonhaun taitojen kehittymistä kurssilla, jolla opiskelijoille opetettiin 
verkkolähteiden hakemista, käyttöä ja tallentamista sekä teoriassa että käytännössä. Koska 
opiskelijoiden verkkolähteiden käytön todettiin rajoittuvan lähinnä kaksikielisiin sanakir-
joihin ja Google-hakuihin, kurssilla pyrittiin laajentamaan opiskelijoiden käsitystä siitä, 
millaisia erilaisia tiedonlähteitä ja työkaluja verkossa on käytettävissä. Yksittäisten sanojen 
etsimisen sijaan opiskelijoille korostettiin laajemman alakohtaisen tiedon hakemista esi-
merkiksi rinnakkaisteksteistä. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, vaikuttaako tiedon-




Kurssin jälkeen voitiin todeta, että opiskelijoiden tiedonhakutaidot ja käsitykset tarvitse-
mastaan tiedosta olivat kehittyneet. Opiskelijat hakivat aiempaa vähemmän tietoa yksittäi-
sistä sanoista, sen sijaan rinnakkaistekstien etsiminen ja yhtä sanaa pitempien käännösrat-
kaisujen tarkistaminen oli lisääntynyt. Käytetyistä lähteistä ja kanavista kaksikielisten sa-
nakirjojen osuus oli vähentynyt selvästi kurssin jälkeen. Google-hakuja puolestaan tehtiin 
huomattavasti aiempaa enemmän, ja myös yksikielisten sanakirjojen käyttö lisääntyi hie-
man. Opiskelijoiden omaksumia tehokkaita hakukäytäntöjä olivat esimerkiksi hakutulosten 
avaaminen uuteen välilehteen, tarkemmat ja monimutkaisemmat hakutermit ja -lauseet, 
tarkennetun haun käyttäminen sekä hakutulosten tallentaminen. Hakuihin keskimäärin käy-
tetty aika lisääntyi lähes kaikilla opiskelijoilla, mutta kehittyneistä tiedonhakutaidoista 
huolimatta onnistuneiden hakujen määrä ei kuitenkaan lisääntynyt. Myös opiskelijoiden 
oma tyytyväisyys siihen, kuinka hyvin he löysivät etsimäänsä tietoa heikkeni tiedonhaku-
kurssin seurauksena. Tiedon lisääntyminen ja näkökulman laajeneminen johti siis tässäkin 
tapauksessa siihen, että myös haetulle tiedolle asetettu vaatimustaso nousi. (Paradowska 
2015, 233-242.) 
 
Dohertyn (2016, 954) mukaan käännösteknologian taitoja ei edelleenkään painoteta tar-
peeksi kääntäjien koulutuksessa, vaikka tutkimustietokin osoittaa niiden tärkeyden. Tekno-
logian käyttötaitojen opettaminen kääntäjänkoulutuksen yhteydessä olisikin tehokkainta 
toteuttaa niin, ettei niitä opetettaisi erillisillä kursseilla, vaan integroitaisiin kaikkiin kurs-
seihin. Teknologiaa ei tällöin nähtäisi päämääränä tai tarkoituksena itsessään, vaan palve-
lemassa laajempia päämääriä, eli koko käännösprosessia. Valtaosa niin kääntäjien työka-
luista kuin tiedonlähteistäkin on nykyisin ja yhä enenevässä määrin verkossa, joten näiden 
käyttämiseen tarvittavat taidot ovat välttämättömiä. Tiettyjen työkalujen käytön opettami-
nen ei kuitenkaan välttämättä ole järkevää, koska ohjelmistot muuttuvat ja tällainen tieto 
vanhenee nopeasti. Sen sijaan perustoimintojen ja toimintaperiaatteiden sekä yleisten val-
miuksien oppiminen ja ymmärtäminen on tärkeää, koska tällöin tieto ja osaaminen ovat 









5.1.3  Ekspertit ja noviisit 
 
Käännöstutkimuksessa kääntäjien ekspertiisiä ja sen kehittymistä on usein tutkittu vertai-
lemalla aloittelevien kääntäjien ja kokeneempien ammattilaisten käännösprosessien välisiä 
eroja.
14
 Tutkittavina on usein ollut alan opiskelijoita ja ammattikääntäjiä, joskus taas ver-
tailut ovat kohdistuneet aloitteleviin opiskelijoihin ja pidemmällä opinnoissaan oleviin. 
Aloittelevista kääntäjistä voidaan yleisellä tasolla puhua noviiseina, olivatpa he sitten opis-
kelijoita tai jo valmistuneita mutta vielä työelämässä kokemattomia. Kokeneempiin am-
mattilaisiin viitattaessa taas voidaan puhua eksperteistä.
15
 Eksperttien ja noviisien infor-
maatiokäytännöissä havaittuihin eroihin viitataan muissakin luvuissa, mutta tässä luvussa 





Useissa tutkimuksissa todettuja tyypillisiä eroja noviisien ja eksperttien käännösprosessien 
välillä on esimerkiksi se, että noviisit keskittyvät usein pienempiin mikrotason ongelmiin 
ja heidän käännösyksikkönsä
17
 ovat lyhyempiä, usein vain yhden sanan mittaisia, kun taas 
ekspertit työskentelevät laajempien yksiköiden parissa (esim. Dragsted 2005). Noviiseilla 
ei usein ole selkeää käännösstrategiaa, ja oman suorituksen arviointi sekä ongelmien ha-
vaitseminen on heikompaa. Syynä tähän voi olla se, ettei tekstin merkitystä mietitä ja tar-
kastella kokonaisuutena ja laajempi konteksti huomioiden. Ongelmia taas ei voi yrittää-
kään ratkaista ja tarvittaessa hankkia tietoa ulkoisista tiedonlähteistä, jos niitä ei havaitse. 
Noviisien ja eksperttien tiedonhankinnassa havaitut erot liittyvät tyypillisesti tiedonhan-
kinnan määrään ja siihen käytettyyn aikaan, käytettyihin tiedonlähteisiin (ulkoiset vs. sisäi-
set, sanakirjat vs. kontekstilliset) ja ulkopuolisiin lähteisiin suuntautuvaan tiedonhakuun 
suhteessa alkutekstissä itsessään olevaan informaatioon. (Kumpulainen 2011.) 
 
                                                        
14
 Tässä kohtaa ei mennä syvemmälle ekspertiisin ja ammattilaisuuden väliseen problematiikkaan (ks. luku 
3.1), vaan lähtökohtaisesti oletetaan ekspertiisin kasvavan kokemuksen kautta (aiheesta enemmän Jääskeläi-
nen 2010). 
15
 Yksilökohtaiset erot ovat luonnollisesti suuria, eivätkä aloittelevat kääntäjät aina kuulu noviiseihin asian-
tuntijuuden määrää arvioitaessa, kuten Kumpulainen (2011, 1) huomauttaa. Aloittelijaa ja noviisia käytetään 
tässä kuitenkin synonyymeinä, koska käytettävissä oleva tila ei mahdollista tarkempaa paneutumista eri tut-
kimusten yksityiskohtiin. 
16
 Hyvän yhteenvedon vanhemmista noviisien ja eksperttien sanakirjankäyttöä vertailevista tutkimuksista 
tarjoavat Göpferich ja Jääskeläinen (2009, 174-175). 
17
 Käännösyksiköllä (translation unit) tarkoitetaan sellaista tekstin osaa, johon kääntäjän huomio kerrallaan 
keskittyy ja jota hän kerralla työstää. Käännösprosessin tutkimuksissa tämä on usein määritelty kääntäjän 
pitämien taukojen avulla, jolloin kahden tauon välinen teksti on yksi käännösyksikkö. Käännösyksikön pituus 
voi siis vaihdella yhdestä sanasta tai sananosasta pitempään pätkään tekstiä. (Livbjerg & Mees 2003, 129; 





Tutkimuksissa on havaittu, että ulkoisten tiedonlähteiden käytössä on merkittäviä eroja 
kääntäjän kokemuksesta riippuen. Aloittelevat kääntäjät käyttävät ulkoisia tiedonlähteitä 
keskimäärin huomattavasti useammin, kun taas kokeneemmat kääntäjät luottavat enemmän 
omaan muistiinsa, intuitioon ja kokemuksen tuomaan kompetenssiin. Tiedonhakuja ei näin 
tarvitse tehdä niin paljon, ja he pystyvät myös noviiseja tehokkaammin yhdistämään omia 
olemassa olevia tietojaan ja erilaisia ulkoisia tiedonlähteitä. (Massey & Ehrensberger-Dow 
2014, 87, 90; Wang & Lim 2017, 67-72; Hurtado Albir 2015, 261.) He osaavat myös pa-
remmin tunnistaa vaikeista tekstikohdista ne avainsanat, joilla tiedonhakuja kannattaa teh-
dä, samoin kuin tiedonlähteet joita kannattaa käyttää (Ehrensberger-Dow & Perrin 2009, 
282-283). 
 
Tiedonhankinnan vähäinen määrä ei kuitenkaan sinänsä ole osoitus kääntäjän ammattimai-
suudesta. Ehrensberger-Down ja Masseyn (2008) tutkimuksessa vertailtiin ammattikääntä-
jien ja kääntäjäopiskelijoiden tiedonhankintaa. Käännettävä teksti sisälsi EU-terminolo-
giaa, mikä vaati kääntäjiltä tiedonhakua. Tutkimukseen osallistuneista ammattilaisista kui-
tenkin vain noin puolet teki minkäänlaisia tiedonhakuja näihin termeihin liittyen, ja heistä-
kään kaikki eivät onnistuneet löytämään virallisissa EU:n dokumenteissa käytettyjä kohde-
kielisiä standardi-ilmauksia (tietoa hakemattomista kukaan ei tiennyt oikeita termejä). 
Kaikki opiskelijat sen sijaan hakivat tietoa, mutta kaikki eivät oikeaa tietoa löytäneet. (Eh-
rensberger-Dow & Massey 2008.) 
 
Masseyn ja Ehrensberger-Down (2014) tutkimuksessa tiedonhakujen lukumäärä oli opiske-
lijoilla ammattilaisia suurempi, mutta he käyttivät hakuihin keskimäärin huomattavasti 
vähemmän aikaa. Tämä selittyy sillä, että opiskelijat tarkistivat usein yksittäisiä sanoja 
verkkosanakirjoista. Kokeneemmat kääntäjät sen sijaan työskentelivät pitempien teksti-
kappaleiden parissa ja hakivat enemmän taustatietoa ja rinnakkaistekstejä, jolloin aikaa 
kului enemmän kuin sanatasolla työskennelleillä. Ammattilaisten käännösprosessit olivat 
kuitenkin kokonaisuutena opiskelijoita nopeampia, koska he tarvitsivat ulkoisia tiedonläh-
teitä harvemmin, vaikka haut kestivätkin keskimäärin pitempään. Heidän strategiansa 
käännösongelmien ratkaisemiseksi olivat monipuolisempia ja tehokkaampia kuin opiskeli-
joilla, ja myös käytetyt tiedonlähteet olivat monipuolisempia. Kokeneemmat ja edis-
tyneemmät kääntäjät pystyivät siis aloittelijoita paremmin mukautumaan erilaisiin tilantei-
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siin, tunnistamaan erilaisia kielellisiä ja ei-kielellisiä ongelmia ja hankkimaan tietoa moni-
puolisesti tilanteenmukaisista lähteistä. (Massey & Ehrensberger-Dow 2014, 86-87, 94; 
Ehrensberger-Dow & Massey 2014, 66.) 
 
Eksperttien ja noviisien välillä on eroa myös siinä, mihin tarpeisiin ja miten tietoa hanki-
taan. Esimerkiksi Wangin ja Limin (2017) tutkimuksessa noviisikääntäjillä korostui tiedon 
hakeminen lähtötekstin ymmärtämiseksi, ja vaikkei sopivaa käännöksessä käytettävää vas-
tinetta olisi löytynytkään, lähteistä löytyneet esimerkit auttoivat ymmärtämään alkutekstiä 
paremmin. Tähän tarkoitukseen haettiin sanojen ja termien lisäksi myös aihetta koskevaa 
laajempaa taustatietoa. Kokeneet kääntäjät puolestaan kiinnittivät aloittelijoita enemmän 





Noviisikääntäjät käyttävät siis ulkoisia tiedonlähteitä keskimäärin enemmän, mutta koke-
neilla kääntäjillä on yleensä käytössään enemmän erilaisia lähteitä. Esimerkiksi Künzlin 
(2001) tutkimuksessa käytettyjen eri lähteiden määrä oli samassa tehtävässä aloittelevilla 
opiskelijoilla alle puolet ammattikääntäjien käyttämien lähteiden määrästä. Ehrensberger-
Dow ja Massey (2013; 2014; Massey & Ehrensberger-Dow 2014) puolestaan tutkivat 
kääntäjäopintojensa alussa olevien opiskelijoiden, pitemmälle ehtineiden opiskelijoiden ja 
ammattikääntäjien tiedonhankintaa käännösprosessin eri vaiheissa. Tutkimus vahvisti sen 
useiden aiempien tutkimusten havainnon, että aloittelijat käyttävät enemmän sanakirjoja 
kuin kokeneemmat kääntäjät. Aloittelevien opiskelijoiden tiedonhauista 71 prosenttia koh-
distui sanakirjoihin, kun vastaava luku oli pitemmällä opinnoissaan olevilla 51 prosenttia ja 
ammattilaisilla 42 prosenttia. (Ehrensberger-Dow & Massey 2013, 115-117; Massey & 
Ehrensberger-Dow 2014, 86-87, 94.) 
 
Muiden tiedonlähteiden osuus oli siis noviisikääntäjillä huomattavan pieni. Sanakirjojen 
merkitys korostuu aloittelijoilla erityisesti käännettäessä vieraasta kielestä äidinkieleen 
päin. Pidemmälle edenneiden opiskelijoiden lähteidenkäytössä huomio kiinnittyi vähäiseen 
sanakirjankäyttöön äidinkieleen päin käännettäessä ja toisaalta merkittävästi suurempaan 
muiden lähteiden käyttöön vieraaseen kieleen päin käännettäessä. Ehrensberger-Dow ja 
Massey tulkitsevat näitä tuloksia niin, että edistyneempien opiskelijoiden laajempi muiden 
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kuin sanakirjalähteiden käyttö nuorempiin kollegoihinsa verrattuna etenkin vieraaseen kie-
leen käännettäessä kuvastaa heidän kehittynyttä kykyään tunnistaa ongelmia ja ottaa huo-
mioon kohdekulttuurin konventiot. (Ehrensberger-Dow & Massey 2013, 115-117; Massey 
& Ehrensberger-Dow 2014, 86-87, 94.) 
 
Myös Enríquez Raído (2011; 2014) havaitsi omassa tutkimuksessaan, että käytetyissä läh-
teissä oli suuri ero opiskelijoiden ja ammattilaisten välillä. Opiskelijoiden pääasiallinen 
tiedonlähde olivat yleissanakirjat, joista he hakivat lähinnä lähtötekstissä esiintyneiden 
sanojen käännösvastineita. Sanakirjoissa pitäytymiseen vaikutti osaltaan opiskelijoiden 
riittämättömät tiedot erilaisista tiedonlähteistä, kuten erikoissanakirjoista, sanastoista, ter-
mitietokannoista ja rinnakkaisteksteistä. Opiskelijat aloittivat tiedonhakunsa useimmiten 
samoista itselleen tutuista (sanakirja)lähteistä, ja käyttivät niitä ainoana lähteenään niin 
kielellistä kuin kielenulkoistakin tietoa hakiessaan. Opiskelijoiden työskentelyssä lähtö-
tekstin näkökulma oli keskeisempi, kun taas ammattilaisilla huomio keskittyi enemmän 
kohdetekstin ilmauksiin, ja pääasiallinen tiedonlähde olivat sanakirjojen sijaan rinnakkais-
tekstit. Ammattilaisten tiedonhaku alkoi useammin hakukoneesta, jonka kautta he löysivät 
erilaisia tiedonlähteitä riippuen tiedontarpeista, joista suurin osa koski kielenulkoista tietoa. 
Ammattilaisilla oli myös Google-hauissa enemmän variaatioita hakustrategioiden osalta 
kuin opiskelijoilla. Opiskelijat hakivat lähinnä kielellistä tietoa yksinkertaisilla hakusanoil-
la, kun taas ammattilaiset hakivat enemmän taustatietoa lähtötekstin käsittelemästä aiheesta 
ja esimerkiksi yhdistivät hauissaan fraaseja ja yksittäisiä sanoja, sekä tarkistivat omien 
käännösvaihtoehtojensa yleisyyttä. (Enríquez Raído 2011, 66, 69; 2014.)  
 
Massey ja Ehrensberger-Dow (2011) tutkivat sveitsiläisopiskelijoiden käyttämiä tiedonläh-
teitä kyselytutkimuksella pyytämällä heitä kertomaan jossakin viimeaikaisessa käännösteh-
tävässä käyttämistään tiedonlähteistä. Opiskelijoiden mainitsemat erilaiset tiedonlähteet 
laitettiin tärkeysjärjestykseen sen mukaan, kuinka paljon ne saivat mainintoja ja kuinka 
aikaisessa vaiheessa käännösprosessia niitä käytettiin. Varhaisen käytön oletettiin osoitta-
van, että kyseistä tiedonlähdettä pidettiin ensisijaisena myöhemmin käytettyihin verrattuna. 
Näillä kriteereillä mitattuna opiskelijoiden tärkeimmäksi tiedonlähteeksi kielellisten on-
gelmien ratkaisemisessa osoittautuivat monikieliset verkkosanakirjat. Seuraavaksi tär-
keimpiä olivat monikieliset painetut sanakirjat, yksikieliset painetut sanakirjat, rinnakkais-
tekstit ja hakukoneet. Kielenulkoisten ongelmien (esimerkiksi alatieto) kohdalla puolestaan 
tärkeimmäksi osoittautui ryhmä ’muut tietopankit’, jota seurasivat tärkeysjärjestyksessä 
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yksi- ja monikieliset sanakirjat, verkkotietosanakirjat ja hakukoneet. Sanakirjat olivat siis 
myös kielenulkoisten ongelmien kohdalla opiskelijoiden paljon käyttämä tiedonlähde. Li-
säksi huomionarvoista on, että monikieliset lähteet ovat listalla huomattavan korkealla yk-
sikielisiin nähden.
18
 (Massey & Ehrensberger-Dow 2011, 197-198.) 
 
Vastaava kysely tehtiin myös sveitsiläisille freelance-kääntäjille. Kielellisten ongelmien 
kohdalla vain harvat kertoivat käyttävänsä painettuja sanakirjoja. Käytetyimpiä tiedonläh-
teitä ja -hankintakanavia olivat hakukoneet, monikieliset verkkosanakirjat ja termitieto-
kannat. Samoja lähteitä suosittiin myös kielenulkoisissa ongelmissa, joiden ratkaisemiseen 
käytettiin lisäksi myös rinnakkaistekstejä ja verkkotietosanakirjoja. Hakukoneiden käyt-
töön liittyen selvitettiin myös, kuinka usein kääntäjät käyttävät edistyneempiä hakumene-
telmiä, kuten tarkennettua hakua ja erikoishakuja (esimerkiksi kuva-, uutis- ja kirjahakua). 
Näistä ominaisuuksista selvästi käytetyimpiä olivat tarkennettu haku ja kuvahaku. (Massey 
& Ehrensberger-Dow 2011, 199-203.) Tässä on havaittavissa selkeä ero Volasen (2015, 
56) tutkimukseen, jossa suomalaiset ammattikääntäjät käyttivät tarkennettuja hakuja hyvin 
vähän, ja lähes kaikki heidän tekemistään hauista olivat yksinkertaisia hakuja. 
 
Tiedonlähteiden käytöstä on saatu myös toisenlaisia tuloksia. Wangin ja Limin (2017) 
verkkolähteiden käyttöä koskevassa tutkimuksessa nuoret kääntäjät käyttivät useampia 
erilaisia lähteitä kuin kokeneet kääntäjät. Myös lähdetyyppien skaala oli laajempi, vaikka 
samat verkkosanakirjat olivatkin molemmilla ryhmillä eniten käytettyjä lähteitä. Whyattin 
(2012) tutkimuksessa puolestaan vertailtiin aloittelevien opiskelijoiden, pidemmälle ehti-
neiden opiskelijoiden ja ammattilaisten käännösprosesseja. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 
ammattikääntäjät käyttivät sanakirjoja ja internetiä tiedonhaussa enemmän kuin kumpikaan 
opiskelijoiden ryhmistä. Lisäksi kokeneemmilla opiskelijoilla sanakirjankäyttö oli ylei-
sempää kuin aloittelevilla opiskelijoilla. Whyatt (2012, 342-343) tulkitsee tämän mahdolli-
sesti johtuvan siitä, että kokeneemmat kääntäjät ovat tietoisempia kääntämisen ja tehtävän 
vaatimuksista sekä kiinnostuneempia käännöksen laadusta. Myös käännöksen kontekstin, 
tekstityypin ja kohdekielen ja -kulttuurin konventioiden huomioiminen on kokeneemmilla 
kääntäjillä keskeisemmällä sijalla, kun taas aloittelijat työskentelevät enemmän pelkän 
intuition pohjalta problematisoimatta ratkaisujaan ja tarkistamatta niitä mistään tiedonläh-
teistä. Toisaalta on syytä huomata, että kokemattomat ammattilaiset tekivät paljon tiedon-
                                                        
18
 Massey ja Ehrensberger-Dow (2011) eivät erottele kaksi- ja monikielisiä lähteitä, joten monikielisiin tie-
donlähteisiin sisältyvät tässä myös kaksikieliset. 
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hakuja, kun taas kokeneemmilla ammattilaisilla hakuja oli selvästi vähemmän. Itse asiassa 
kaikkein kokeneimmat eivät käyttäneet sanakirjoja juuri lainkaan, ja samalla kääntämiseen 





Ekspertit tunnistavat keskimäärin paremmin mahdollisia ongelmakohtia, mikä auttaa epä-
varmuuden hallitsemisessa ja mahdollistaa ongelmien ratkaisemisen sujuvammin ja vä-
hemmillä keskeytyksillä. Kokeneet kääntäjät pystyivät Angelonen (2010) TAP-
tutkimuksessa myös paremmin artikuloimaan ongelmia ja epävarmuutta, kun taas opiskeli-
joilla epävarmuus näkyi enemmän toiminnassa, kuten tiedonhaussa. Opiskelijoiden vai-
keudet ongelmallisten kohtien tunnistamisessa johtivat esimerkiksi siihen, että tiedonhaku-
ja joihinkin tekstikohtiin liittyen tehtiin paljon sen jälkeen, kun kyseiset kohdat oli jo kään-
netty. Kokemattomien kääntäjien epävarmuus ja heikko ongelmanratkaisukyky ilmenivät 
siis siten, että he epäilivät omia ratkaisujaan, palasivat niihin myöhemmin kesken toisen 
käännösyksikön parissa työskentelemisen ja pyrkivät hakemaan ratkaisuilleen varmistusta 
ulkoisista tiedonlähteistä. (Angelone 2010, 32-36; Prassl 2009, 60.) 
 
Myös Livbjerg ja Mees (2003) tulivat kääntäjäopiskelijoiden sanakirjankäyttöä tutkiessaan 
siihen tulokseen, että opiskelijat turvautuvat liikaa sanakirjojen apuun myös sellaisissa 
tilanteissa, jotka he pystyisivät ratkaisemaan muutenkin. Sanakirjan käyttö itse asiassa pa-
ransi lopputulosta vain harvoissa tapauksissa. Sanakirjoja käytetäänkin usein ikään kuin 
oman ajatuksen varmistamiseen, eli kyse on pitkälti kääntäjän itseluottamuksesta: luottaa-
ko hän omaan osaamiseensa vai tarvitseeko tukea sanakirjoista (Livbjerg & Mees 2003, 
131; Varantola 1998, 181). Myös Hansenin (2003) tutkimuksessa osa kääntäjistä käytti 
sanakirjoja hyvin paljon sellaisten sanojen merkityksen varmistamiseen, jotka he varmasti 
olisivat tienneet muutenkin. Osittain tässä todettiin olevan kyse tottumuksesta ja strategias-
ta, kokemattomille kääntäjille tyypillisestä halusta ottaa mahdollisimman vähän riskejä, 
eikä tällä ollut yhteyttä käännöksen laatuun. Työskentelyprosessin nopeutta se tosin hidas-
ti. (Hansen 2003, 39-40.) 
 
Enríquez Raídon (2014, 114) tutkimuksessa kaksi vieraaseen kieleen päin kääntänyttä 
opiskelijaa teki paljon tiedonhakuja silloinkin kun eivät kohdanneet varsinaisia ongelmia, 
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koska he eivät luottaneet omiin tietoihinsa ja halusivat varmistaa ne. Myös Whyatt (2012) 
havaitsi, että tämä on tyypillistä vieraaseen kieleen päin käännettäessä. Noviisikääntäjillä 
ei itseluottamus usein riitä tekemään nopeita ratkaisuja ilman ulkoisten lähteiden käyttöä, 
ja toisaalta halu suoriutua tehtävistä mahdollisimman hyvin johtaa runsaaseen lähteiden-
käyttöön etenkin silloin, kun tekstin aihealue ei ole ennestään kovin tuttu. Sanavaraston 
sekä kielellisen ja ei-kielellisen tiedon karttuessa käännös- ja elämänkokemuksen myötä 
yksittäiset sanat eivät enää muodosta niin usein käännösongelmia. Myös itseluottamus 
kasvaa kokemuksen myötä, jolloin ainakaan tavallisia sanoja ei tarvitse tarkistaa sanakir-
joista, ennalta tuntemattomat erikoiskielen termit ovat luonnollisesti eri asia. Ylipäänsä 
aiemmin omaksutun tiedon merkitys kasvaa suhteessa ulkoisiin lähteisiin mitä kokeneem-




5.2  Kääntäjän tiedonlähteet 
 
Vaikka tämän tutkielman pääpaino on siinä, millaista tietoa kääntäjät hankkivat ja mihin 
tarpeisiin sitä hankitaan ja käytetään, luvussa 5.2.1 huomio siirretään tiedonlähteisiin, eli 
mistä tätä tietoa tyypillisesti hankitaan ja millaista tutkimusta kääntäjien lähteidenkäytöstä 
on tehty. Koska kääntäjät joutuvat ulkoisten tiedonlähteiden käytön lisäksi usein itse ko-
koamaan omia tiedonlähteitä ja tietovarastoja, luvussa 5.2.2 tarkastellaan kuinka kääntäjät 
keräävät ja hallitsevat tietoa. Luvussa 5.2.3 puolestaan kiinnitetään huomio lähteiden laa-
tuun, ja kuinka käytettävien lähteiden luotettavuutta voidaan arvioida. 
 
 
5.2.1  Tiedonlähteet, -hankintakanavat ja lähteidenkäyttö 
 
Lähteidenkäyttöä käsitellään muissakin luvuissa erilaisten teemojen kautta, mutta tässä 
luvussa tarkastellaan asiaa yleisemmin nimenomaan tiedonlähteiden ja niiden käytön ylei-
syyden näkökulmasta. Eri tutkimuksissa on kääntäjien tavallisimpina tiedonlähteinä ja        
-hankintakanavina mainittu yksi- ja kaksikieliset yleis- ja erikoissanakirjat, tietosanakirjat, 
hakukoneet, yksikieliset korpukset ja rinnakkaiskorpukset
19
, termitietokannat ja rinnak-
kaistekstit (esim. Alonso 2015; White et al. 2008; Massey & Ehrensberger-Dow 2011). 
                                                        
19
 Rinnakkaiskorpuksella tarkoitetaan alkuteksteistä ja niiden käännöksistä koostuvaa korpusta. 
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Dokumenttilähteiden lisäksi myös henkilölähteillä on tärkeä merkitys kääntäjille. Esimer-
kiksi espanjalaisille kääntäjille tehdyssä kyselyssä vastaajat kertoivat tärkeimmäksi tiedon-
lähteekseen henkilölähteet, joihin he ottavat yhteyttä joko henkilökohtaisesti tai verkkofoo-
rumien kautta. Lähes kaikki vastaajat kertoivat pyytävänsä käännösongelmissaan apua ai-
healueiden asiantuntijoilta, käännöksen kielen natiivipuhujilta, kääntäjäkollegoilta tai toi-
meksiantajiltaan. Henkilölähteiltä saatuja tietoja kääntäjät pitivät myös luotettavampina 
kuin oman verkkotiedonhakunsa tuloksia. Henkilölähteiden merkitys korostui etenkin eri-





Durán Muñozin (2010) laaja kansainvälinen kyselytutkimus, johon vastasi yli 400 eri alo-
jen kääntäjää eri puolilta maailmaa, tarjoaa tietoa siitä, millaisia tiedonlähteitä kääntäjät 
suosivat terminologisia ongelmia ratkaistessaan. Noin 40 prosenttia vastaajista kertoi käyt-
tävänsä eniten kaksikielisiä, neljäsosa yksikielisiä ja kymmenesosa monikielisiä termitie-
don lähteitä. Käytetyimpiä tiedonlähteitä ja -hankintakanavia kysyttäessä eniten vastauksia 
keräsi kaksikielinen erikoisalan sanakirja tai sanasto. Toiseksi suosituin oli hakukoneella, 
käytännössä Googlella, tehtävät haut. (Durán Muñoz 2010, 62.) Googlen ylivallasta käyte-
tyimpänä hakukoneena kertoo myös se, että Alonson (2015) tutkimuksessa vain noin 20 
prosenttia vastaajista kertoi edes joskus käyttävänsä jotain muuta hakukonetta.  
 
Volanen (2015) puolestaan tutki suomalaisten ammattikääntäjien verkkotiedonhakua. Tut-
kimukseen osallistui viisi kääntäjää, jotka käänsivät yhden sivun mittaisen tieteellisen ar-
tikkelin abstraktin. Käännösprosessia tutkittiin sekä näppäilyjen tallennuksen että kuvaruu-
duntallennusohjelman avulla, ja lisäksi kääntäjät vastasivat kyselyyn sekä ennen käännös-
tehtävää että sen jälkeen. Tutkimuksessa selvisi, että kaikkien kääntäjien yleisin tiedon-
hankintakanava oli Google, johon suuntautui 75 prosenttia kaikista kääntäjien tekemistä 
verkkosivuvierailuista. Seuraavaksi suosituimpia kohteita olivat erilaiset verkkosanakirjat 
(11,5 %) ja Wikipedia (7,5 %). Yksilökohtaiset erot eri resurssien käytössä olivat varsin 
suuria, esimerkiksi vähiten Googlea käyttänyt kääntäjä vieraili Googlen sivulla 20 kertaa, 
kun taas eniten Googlea käyttänyt 155 kertaa. Myös hakujen aloitussivut vaihtelivat: eräs 
kääntäjistä aloitti tiedonhaun lähes aina Googlesta, kun taas toisella yleisin aloitussivusto 
oli sanakirja ja kolmannella Wikipedia. Sen sijaan erilaisia käännöksen aihealueeseen eri-
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koistuneita verkkosivuja (rinnakkaistekstejä) kääntäjät käyttivät varsin vähän. Tällaisille 
sivuille tehtyjen vierailujen määrä vaihteli yhdestä kymmeneen. (Volanen 2015, 45-46, 
52.) 
 
Myös Chodkiewicz (2015) havaitsi suurta vaihtelua tiedonhakujen määrässä tutkiessaan 
kääntäjäopiskelijoiden tiedonhankintaa opintoihin kuuluvassa harjoitustehtävässä. Tutki-
muksessa tiedonhakujen määrä vaihteli opiskelijoiden välillä yhdestä 120:een, keskiarvon 
ollessa 29. Erityyppisiä hakuja opiskelijat tekivät keskimäärin seitsemän, tässä vaihteluväli 
oli 1-14. Äidinkielestä vieraaseen kieleen kääntäneet opiskelijat tekivät selvästi enemmän 
tiedonhakuja (keskimäärin 44) kuin äidinkieleensä päin kääntäneet (keskiarvo 22), ja käyt-
tivät myös hieman useammanlaisia lähteitä. Opiskelijat käyttivät tiedonhakuun useimmiten 
Google-hakukonetta, ja yleisin haku oli jonkin fraasin hakeminen ilman lainausmerkkien 
käyttöä, vaikka niiden käyttäminen olisi monessa tapauksessa parantanut hakutulosta. 
Myös yksittäisten sanojen hakeminen Googlella oli varsin yleistä. Monet opiskelijat käyt-
tivät kuitenkin avainsanoja (kuten ’sanakirja’, ’käännös’ tai tunnetun tiedonlähteen nimi) 
sana- ja fraasihakujensa tarkentamiseen, jolloin tietty tiedonlähde tai useita etsittyä tietoa 
tarjoavia lähteitä näkyi tuloslistan kärjessä. Kuvahakua käytettiin esineiden rakenteen ja eri 
osien nimitysten selvittämiseen, tähän pyrittiin myös lisäämällä Google-hakuun avainsana 
’rakenne’. Lähtökielisiä sivuja käytettiin alkutekstin ymmärtämiseen liittyvissä ongelmis-
sa, kun taas käännöksen aihepiiriä käsitelleiltä kohdekielisiltä sivuilta tarkistettiin sanojen 
täsmällisiä merkityksiä, käyttötapoja ja synonyymejä. (Chodkiewicz 2015, 129-137.) 
 
Enríquez Raído (2014) tarjoaa lähteidenkäyttöön hieman erilaisen näkökulman erittelemäl-
lä, mistä lähteistä kääntäjien lopulta käännöksissään käyttämät ratkaisut useimmin löytyi-
vät. Tutkittavana oli sekä kääntäjäopiskelijoita että ammattikääntäjiä. Kaikista tiedonhakua 
vaatineista kääntäjien ratkaisuista lähes puolet löytyi sanakirjoista ja noin viidesosa tie-
tosanakirjasta (Wikipediasta). Lisäksi ratkaisuja löytyi esimerkiksi Google-hauilla, järjes-
töjen, yritysten ja yliopistojen verkkosivuilta sekä keskustelupalstoilta. Yleisissä sanastoon 
liittyvissä ongelmissa kaikki kääntäjät kokenutta ammattilaista lukuun ottamatta käyttivät 
sanakirjoista löytämiään vastineita, kun taas erikoistuneemmissa terminologisissa kysy-
myksissä tietosanakirja oli tärkeämpi tiedonlähde. Sanakirjoihin luottaminen johti useassa 
kohdin epäonnistuneisiin käännöksiin, kun etenkin monimerkityksisten sanojen kohdalla 
kääntäjät valitsivat kontekstiin sopimattoman ratkaisun sanakirjan tarjoamista lukuisista 
vaihtoehdoista. Kokemattomimmat kääntäjät eivät juuri taustatutkimusta tehneet ja rinnak-
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kaistekstejä lukeneet, mikä olisi todennäköisesti parantanut joidenkin käännösratkaisujen 
laatua ja tehnyt käännöksistä idiomaattisempia. (Enríquez Raído 2014, 141, 144.) 
 
 
Sanakirjat ja korpukset 
 
Kuten mainittua, valtaosa varhaisemmasta kääntäjien tiedonhankinnan tutkimuksesta kes-
kittyy sanakirjankäytön tutkimukseen. Sanakirjat ovat myös nykyisin kääntäjille tärkeä 
tiedonlähde, tosin yhä useammin ne ovat käytettävissä verkossa. Verkkosanakirjat eivät 
kuitenkaan täysin ole syrjäyttäneet perinteisiä painettuja sanakirjoja myöskään nuorempien 
kääntäjien kohdalla. Ainakin eräässä viimeaikaisessa tutkimuksessa yli 80 prosenttia en-
simmäisen vuoden kääntäjäopiskelijoista käytti painettuja sanakirjoja, mutta verk-
kosanakirjoja vain noin puolet (Sales et al. 2016, 8-9). Kaksikieliset sanakirjat olivat myös 
Sánchez Ramosin (2005) tutkimuksessa kääntäjäopiskelijoiden selvästi käytetyin tiedon-
lähde, niitä käytti lähes 90 prosenttia tutkimuksen opiskelijoista. Sen sijaan yksikielisten 
sanakirjojen käyttö oli huomattavasti vähäisempää, joskin se lisääntyi mitä pitemmällä 
opiskelijat olivat opinnoissaan (Sánchez Ramos 2005). 
 
White, Matteson ja Abels (2008) tutkivat ammattikääntäjien tiedonhankintaa käyttäen me-
netelmänään fokusryhmähaastatteluja. Tutkimuksen perusteella yksi- ja kaksikieliset yleis-
sanakirjat ovat kääntäjien ensisijainen tiedonlähde. Paljon käytettyjä ovat myös erikoisalo-
jen sanakirjat, ja muita lähteitä ryhdytään usein etsimään vasta sitten, jos sanakirjoista ei 
löydy vastausta tiedontarpeeseen. Tutkijat pitävät tätä tulosta yllättävänä, olivathan tutkit-
tavat kokeneita ammattilaisia. Yleissanakirjojen runsasta käyttöä juuri tässä tutkimuksessa 
voi osin selittää se, että monet haastatelluista kääntäjistä kääntävät myös varsinaisten työ-
kieltensä sukulaiskielistä, eli itselleen uusista kielistä. Termien ja niiden vastineiden lisäksi 
kääntäjät hakevat sanakirjoista tietoa esimerkiksi sanojen morfologiasta, aikamuodoista ja 
monikkomuodoista. (White et al. 2008, 587-588.) 
 
Sanakirjojen ja sanastojen hyöty kääntäjille on rajallinen, koska ne eivät juuri tarjoa kon-
tekstia ja esimerkkejä todellisista käyttötilanteista sanojen ympärille. Niinpä kääntäjät tar-
vitsevatkin tiedonlähteikseen myös sellaisia tekstejä, joissa sanat esiintyvät laajemmassa 
kontekstissa. Rinnakkaistekstit ovatkin usein sanakirjoja hyödyllisempiä tiedonlähteitä, 
koska ne tarjoavat todellisten esimerkkien kautta laajempaa tietoa siitä, kuinka kieltä jolla-
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kin erikoisalalla käytetään. (Sánchez-Gijón, 2009, 113; Gallego-Hernández 2015, 119-120; 
Künzli 2001, 521.) 
 
Tehtävän kannalta relevanttien aiemmin julkaistujen tekstien hyödyntämisen ei kuitenkaan 
tarvitse rajoittua vain yksittäisiin teksteihin, vaan niitä voidaan koota suppeammiksi tai 
laajemmiksi kokoelmiksi, korpuksiksi. Korpuksella tarkoitetaan tekstikokoelmaa, joka on 
koottu julkaistuista aineistoista, ja on siis otos siitä, miten kieltä käytetään määrätynlaisissa 
teksteissä. Korpukseen voidaan tehdä sanahakuja konkordanssiohjelmalla, jolloin ohjelma 
näyttää millaisissa ympäristöissä ja millaisten muiden sanojen yhteydessä haettu sana 
esiintyy. Kääntäjä voi hyödyntää kahdenlaisia korpuksia: jonkin ulkopuolisen tahon koko-
amia, ylläpitämiä ja muiden käytettäväksi tarjoamia valmiita korpuksia tai kääntäjän itsen-
sä kokoamia ad hoc -korpuksia.
20
 (Royle et al. 2009, 521.)  
 
Sanojen näkeminen erilaisissa konteksteissa antaa kääntäjälle niin kielellistä kuin käsitteel-
listäkin informaatiota sanojen merkityksiin, sanojen välisiin suhteisiin ja tyypillisiin fraa-
seihin liittyen (Bowker 2001, 349). Korpusten suurimmat edut yksittäisten rinnakkaisteks-
tien käyttämiseen verrattuna ovat hakuominaisuudet ja tekstien suurempi määrä. Korpukset 
tarjoavat myös tarkempaa ja ajantasaisempaa tietoa kielen käytöstä kuin sanakirjat, jotka 
ovat monesti jo ilmestyessään osittain vanhentuneita, vaikka verkkosanakirjoja toki pysty-
tään päivittämään nopeasti toisin kuin painettuja. (Royle et al. 2009, 521, 527-528; Bowker 
2001, 349.) Kääntäjä voi käyttää korpuksia esimerkiksi lähtötekstin ymmärtämiseen, ter-
mien vastineiden löytämiseen ja vieraan kielen rakenteiden ymmärtämiseen (Gallego-
Hernández 2015, 133). Muista lähteistä löydettyjä termejä voi myös tarkistaa korpusaineis-
tosta ja sen avulla löytää oikean, kyseisen tehtävän kaltaisessa yhteydessä käytetyn termin. 
Monesti onkin hedelmällistä käyttää korpuksia ja sanakirjoja yhdessä niin, että sanakirjan 
tarjoaman vastineen käytön todellisissa kielenkäyttötilanteissa tarkistaa korpuksesta. 
(Bowker 2001, 346; Royle et al. 2009, 525.) 
 
Myös internetin hakukoneita voi suoraan käyttää eräänlaisena korpustyökaluna esimerkiksi 
tutkittaessa kuinka yleisesti käytettyjä jotkin sanat tai ilmaukset ovat ja millaisissa konteks-
teissa niitä käytetään. Tällöin koko hakukoneen indeksoima tekstiaineisto toimii eräänlai-
sena kontrolloimattomana korpuksena. Tämä oli esimerkiksi Kiukkosen (2006, 49, 56) 
tutkimuksessa kääntäjien yleisin tapa käyttää internetiä. Tiedonhakija voi toki jossain mää-
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 Ad hoc -korpuksista enemmän luvussa 5.2.2. 
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rin kontrolloida hakua kohdistamalla sen esimerkiksi vain tietyn maalaisille sivuille tai 
esimerkiksi yliopistojen sivuille, mutta kontrollointimahdollisuudet ovat joka tapauksessa 
varsin vähäisiä. Kääntäjä joutuu siis ikään kuin luottamaan kaikkien verkkoon tekstejä 
tuottaneiden kielitaitoon ja asiantuntemukseen. Todellisuudessa nämä haut lienevät yleensä 
luonteeltaan enemmän laadullisia kuin määrällisiä. Pelkästään hakutulosten määrän sijaan 
olennaisempaa on tutkia millaisia tuloksia ja millaisista lähteistä erilaisilla hauilla saadaan. 
Huolellisesti koottu korpus on tässä suhteessa tietysti luotettavampi, sillä erikoisalan teks-
tikorpuksessa ilmaukset esiintyvät suuremmalla todennäköisyydellä samanlaisessa tai sa-
mankaltaisessa yhteydessä kuin missä kääntäjä niitä aikoo käyttää. (Enríquez Raído 2013, 
282.) Sopivaa erikoisalan korpusta ei kuitenkaan ole aina käytettävissä, joten nopeuden ja 
helppouden vuoksi webin käyttäminen korpuksena on kääntäjien keskuudessa varsin yleis-





Eräs yksittäinen tiedonlähde, joka on saanut viimeaikaisessa tutkimuksessa jonkin verran 
huomiota, on avoin verkkotietosanakirja Wikipedia. Wikipediaa tiedon luotettavuuden 
näkökulmasta käsitellään luvussa 5.2.3, seuraavassa muita tutkimuksissa tehtyjä huomioita 
kääntäjien Wikipedian käytöstä.  
 
Sekä Chodkiewiczin (2015) että Lahtisen (2013) tutkimista kääntäjäopiskelijoista lähes 
kaikki kertoivat käyttävänsä Wikipediaa säännöllisesti harjoituskäännöksissään siitäkin 
huolimatta, että Wikipedian luotettavuuteen tiedonlähteenä suhtauduttiin melko kriittisesti. 
Yleisimmin Wikipediaa käytettiin yleistiedon hakemiseen ja vieraisiin asioihin tutustumi-
seen sekä termien etsimiseen. Termitietoa haettiin paitsi Wikipedian yksikielisestä versios-
ta, myös vertaamalla erikielisiä Wikipedia-artikkeleita ja pyrkimällä näin löytämään termi-
en vastineita toisella kielellä. (Chodkiewicz 2015, 136; Lahtinen 2013, 42-43, 47-48.) 
Chodkiewicz (2015, 136) pitää tätä tehokkaana tapana löytää erikoisalojen termejä ja Wi-
kipediaa hyvänä vaihtoehtona kaksikielisille sanakirjoille. Tärkeimpiä syitä Wikipedian 
käyttöön olivat käytön helppous ja nopeus sekä monikielisyys. Myös näkyvyys Googlen 
hakutuloksissa oli usein syynä Wikipedian käyttöön, sillä useimmiten opiskelijat päätyivät 
sivustolle Google-hakujen kautta. Tiedon luotettavuus sen sijaan oli syynä Wikipedian 
käyttöön vain hyvin harvoin. Tämän Lahtinen tulkitsee kertovan siitä, että vähimmän vai-
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van lain mukaan luotettavuus on toissijaista tehokkuuteen nähden. Kriittinen suhtautumi-
nen Wikipedian luotettavuuteen näkyy myös siinä, että yli neljännes tarkisti Wikipediasta 
saamansa tiedon aina ja noin puolet usein jostakin toisesta lähteestä. (Lahtinen 2013, 43, 
50-51, 54, 58-59.) 
 
Alonson (2015) tutkimuksessa puolestaan selvitettiin kyselyn avulla, kuinka paljon ja mi-
hin tarpeisiin ammattikääntäjät käyttävät Wikipediaa käännöstyönsä apuna, ja mitä he ajat-
televat Wikipediasta tiedonlähteenä. Opiskelijoiden tavoin myös ammattilaiset käyttivät 
Wikipediaa monin eri tavoin, joista perinteinen tietosanakirjakäyttö oli vain yksi. Myös 
ammattilaiset käyttivät Wikipediaa korvaamaan sanakirjaa tai korpusta termien etsinnässä 
ja tarkistamisessa, ja lisäksi esimerkiksi Wikipedia-artikkeleissa olevista kuvista haettiin 
visuaalista informaatiota lähtötekstin ymmärtämisen helpottamiseksi. Myös kulttuuristen 
viittausten merkitysten selvittäminen kuului tavallisimpiin käyttötarkoituksiin. Wikipedian 
yleisin käyttötarkoitus oli kuitenkin taustatiedon etsiminen jostakin aiheesta, ja Wikipedian 
tärkeää roolia kääntäjien tiedonlähteenä kuvastaa se, että vastaajista vain noin viisi prosent-
tia kertoi ettei koskaan käytä Wikipediaa tähän tarkoitukseen. Eräs mielenkiintoinen kään-
täjien kertoma syy Wikipedian käyttöön oli myös se, että he voivat perustella ratkaisujaan 




5.2.2  Tiedon kerääminen ja hallinta 
 
Käännöstehtäviin liittyvää tietoa on usein niin paljon, että sen hallinta ja organisointi on 
välttämätöntä. Tietoa voidaankin ajatella raaka-aineena, jota kääntäjät hankkivat, käsittele-
vät ja jalostavat niin, että se palvelee käännösten kohderyhmän tarkoituksia. Kääntäjät ei-
vät siis pohjimmiltaan hanki tietoa itseään vaan käännöstensä lukijoita varten.
21
 (Risku 
2007, 89-90.) Kääntäjä kerää tietoa sekä pitkäkestoiseen muistiin että erilaisina fyysisinä 
tai sähköisinä dokumentteina. Tiedon etsimisen ja löytämisen lisäksi sen analysointi ja 
organisointi osaksi henkilökohtaista tietokokoelmaa on tärkeä osa kääntäjän työtä ja kom-
petenssia. Kun uusi tieto yhdistetään ja suhteutetaan aiempiin tietoihin sekä eri aloihin ja 
aiheisiin, se ei rajoitu vain yhteen tehtävään, vaan sitä voidaan hyödyntää myös muissa
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tehtävissä. Tämä edellyttää usein tiedon jatkuvaa päivittämistä. Erilaiset käännöstyökalut 
ja sähköiset tietokannat mahdollistavat myös tiedon jakamisen kääntäjien kesken tai orga-
nisaatiotasolla. Kääntäjän onkin tärkeä tietää millaista tietoa, millaisessa muodossa ja mi-
ten hänen kannattaa kerätä ja säilyttää, ja kuinka tuo tieto on helposti haettavissa ja käytet-
tävissä silloin kun sitä tarvitaan. (Pinto & Sales 2008a, 427; González & Mejía 2014; The-
len 2010, 35; Sales 2008.) 
 
Sales (2008; Sales & Pinto 2011, 251) toteaa, että aloittelevilla kääntäjäopiskelijoilla ei ole 
vielä käsitystä oman tietokokoelman rakentamisen ja ylläpidon merkityksestä, kun taas 
pitemmällä opinnoissaan olevat opiskelijat ja ammattikääntäjät kiinnittävät tähän enemmän 
huomiota ja ymmärtävät tiedonhallintataitojen ja jatkuvan oppimisen merkityksen kääntä-
jälle. Salesin (2008) kyselyssä opiskelijat itsekin kokivat tarvitsevansa harjoitusta nimen-
omaan tiedonhallinnassa, jotta hankittua tietoa voitaisiin käyttää mahdollisimman hyvin 
hyödyksi käännöstehtävissä. Lähes kaikki Salesin, Pinton ja Fernández-Ramosin (2016, 
10) tutkimista opiskelijoista olivat kuitenkin säilyttäneet kääntäessään keräämäänsä infor-
maatiota uudelleenkäyttöä varten, tavallisimmin tallentamalla hyödyllisiä dokumentteja 
tietokoneelleen, mutta jotkut myös kertoivat keräävänsä sanoja omaan sanastoonsa. Tiedon 
käsittelyyn ja hallintaan liittyvien taitojen ja teknisten apuvälineiden käytön opettaminen 
alan opiskelijoille onkin olennaisen tärkeää. Tiedon ja tiedonlähteiden analysointi, tiivis-
täminen, järjestäminen ja yhdistäminen erilaisiksi tietokannoiksi ja termipankeiksi mahdol-
listaa niiden tehokkaan uudelleenkäytön kääntäjän tulevissa tehtävissä. Tämä on kääntäjän 
kompetensseista sellainen, jonka tärkeys kyllä yleensä tiedostetaan, mutta jossa monilla on 
käytännössä paljon kehitettävää. (Sales & Pinto 2011, 250-251; Sales et al. 2016, 5.) 
 
Samankaltaiset ongelmat esimerkiksi termien suhteen toistuvat usein tehtävästä toiseen, 
eikä niihin aina ole löydettävissä ratkaisuja olemassa olevista lähteistä, jolloin kääntäjät 
joutuvat itse kokoamaan omat lähteensä (Vehmas-Lehto 2010, 361; Torres-Hostench & 
Bestué Salinas 2015, 294). Etenkin teknisessä kääntämisessä kääntäjän on tärkeää pystyä 
rakentamaan ja ylläpitämään omia henkilökohtaisia tietokokoelmia, joita voi käyttää tie-
donlähteinä erilaisissa tehtävissä. Tällaisia voivat olla esimerkiksi sanastot, korpukset, ter-
mikannat, käännösmuistit ja listat hyödyllisistä verkkosivuista. (Pinto & Sales 2007, 540; 
Sales & Pinto 2011, 253.) Toisaalta myös kulloisenkin tehtävän vaatimukset ja toimeksian-
tajan toiveet voivat vaatia esimerkiksi hyvinkin erikoistuneen termikannan kokoamista. 
Käännösten toimeksiantajat eivät kuitenkaan aina ymmärrä termityön tärkeyttä, vaikka 
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tutkimuksetkin osoittavat, että termienhallintastrategia ja kääntäjän itse kokoamat termino-
logiset lähteet säästävät aikaa ja kustannuksia, ja myös parantavat käännösten laatua ja 
viestinnän tehokkuutta. Kääntäjien kokoamat termikannat eroavat terminologien luomista 
termipankeista olemalla suppeampia, yhteen erikoisalaan keskittyviä ja tehtävän tarpeisiin 
luotuja, joten päähuomio on käännösvastineissa. Käyttäjänä on yleensä vain yksi kääntäjä, 
ja termikannat integroituvat muihin kääntäjän teknisiin apuvälineisiin tarkoituksena auttaa 
häntä omassa työssään. Kääntäjien termikannat pyrkivät kuvaamaan kielenkäyttöä jonkin 
erikoisalan teksteissä, eivät antamaan preskriptiivisiä suosituksia, joten niitä voidaan koota 
myös kaksikielisistä lähteistä. (Bowker 2014, 305-307, 310-311.) 
 
Termikantojen ja sanastojen lisäksi kääntäjien tyypillisesti itse kokoama tiedonlähde ovat 
korpukset. Jos juuri kyseistä erikoisalaa koskevaa valmista korpusta ei ole käytettävissä tai 
se ei ole riittävän kattava kääntäjän tiedontarpeisiin, kääntäjä voi itse etsiä ja tallentaa so-
pivia rinnakkaistekstejä esimerkiksi verkkosivuilta. Tekstit voidaan muuntaa käytössä ole-
van konkordanssiohjelman käyttämään muotoon ja hyödyntää niitä käännöstehtävän aikana 
esiintyvien käsitteellisten, terminologisten tai fraaseihin liittyvien ongelmien ratkaisemi-
sessa tai tekstityyppikonventioiden ja muun alakohtaisen tiedon opettelussa. (Gallego-
Hernández 2015, 120-121; Enríquez Raído 2014, 64.) Tällaisia suppeahkoja sähköisiä ad 
hoc -korpuksia kertoi Alonson (2015) tutkimuksessa ainakin joskus kokoavansa lähes 70 
prosenttia kääntäjistä. Niiden nähdään kuuluvan kääntäjän tärkeimpiin tiedonlähteisiin, 
joita voi käyttää sanakirjojen, termitietokantojen ja muiden lähteiden rinnalla (Gallego-
Hernández 2015, 135-136). Pienenkin korpuksen kokoamisessa on syytä olla strategia ja 
määrätyt kriteerit joilla tekstejä kerätään, jotta se edustaa lähdetekstin alaa tai tekstityyppiä 
mahdollisimman hyvin.
22
 Korpuksen pääasiallisena tarkoituksena on tarjota kääntäjälle 
luotettavaa, aiempiin teksteihin pohjautuvaa tietoa siitä, miten tekstit tietyllä erikoisalalla 
rakentuvat ja millaisia käsitteitä siellä esiintyy. (Pastor & Seghiri 2009, 78-79.) 
 
 
5.2.3  Lähteiden laadun arviointi 
 
Kääntäjien käytössä olevien tiedonlähteiden ja -hankintakanavien määrä on lisääntynyt 
huomattavasti viime vuosien digitalisoitumiskehityksen myötä. Saatavissa olevan tiedon
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 Ohjeita ja suuntaviivoja ad hoc -korpuksen kokoamiseen tarjoavat esimerkiksi Pastor ja Seghiri (2009). 
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määrä on aiheuttanut sen, että siinä missä aiemmin kääntäjien haasteena oli tiedon löytä-
minen ja siihen käsiksi pääseminen, nykyisin kyse on usein sopivimman ja relevanteimman 
ratkaisun valitsemisesta useiden vaihtoehtojen joukosta ja sen soveltamisesta kulloiseenkin 
käännöstilanteeseen (Enríquez Raído 2016, 979; Pym 2013, 493). Valintaa on siis tietotul-
vassa tehtävä entistä enemmän, mutta tiedon suuren määrän ja hajanaisuuden vuoksi se ei 
aina ole helppoa (Sales & Pinto 2011, 252). Kääntäjälle ei riitä potentiaalisten tiedonläh-
teiden etsiminen ja niistä tiedon hakeminen ja käyttö, vaan luotettavien lähteiden valitse-
minen ja niiden sisältämän tiedon laadun ja hyödynnettävyyden arvioiminen kuuluvat 
kääntäjän tiedonhankinnan keskeisimpiin asioihin. Koska laatu on aina suhteessa konteks-
tiin, kääntäjän olisi tiedettävä kääntämiensä erikoisalojen keskeisimmät tiedonlähteet ja 
joissain tapauksissa myös tärkeimmät yksittäiset tiedon tuottajat. Tekstit olisi myös pystyt-
tävä tulkitsemaan oikein ja suhteuttamaan löydetyt ja seulotut uudet tiedot aiempiin tietoi-
hin. (Durán Muñoz 2014; Sales et al. 2016, 4-5.) 
 
Lisääntyneet mahdollisuudet eivät automaattisesti tarkoitakaan parantuneita mahdollisuuk-
sia, sillä suuri osa verkosta löytyvistä erikoisalojen lähteistä ja työkaluista on heikkolaatui-
sia, kattavuudeltaan riittämättömiä ja epäluotettavia. Kääntäjien on siten oltava hyvin tark-
kana siitä, mitä lähteitä he voivat hyödyntää ja miten. (Durán Muñoz 2012; Sales & Pinto 
2011, 253; White et al. 2008, 589-590.) Monien verkkolähteiden soveltumattomuus kään-
täjän tarpeisiin johtuu esimerkiksi siitä, ettei näitä resursseja ole rakennettu ja ylläpidetty 
järjestelmällisesti, eikä niitä ole tarkoitettukaan luotettavaa, kattavaa, täsmällistä ja joh-
donmukaista tietoa tarvitsevien kääntäjien apuvälineiksi. Vaikka jostakin tiedonlähteestä 
olisikin apua lähdetekstin ymmärtämisessä, sitä ei välttämättä silti voi hyödyntää kääntäjän 
kannalta tärkeämmässä kohdetekstin tuottamisessa. (Durán Muñoz 2012; Gallego-
Hernández 2015, 120-121.) 
 
Durán Muñoz (2014) laati tarkistuslistan helpottamaan verkosta löydettävien termitiedon 
lähteiden arviointia. Tarkistuslistan avulla pyritään arvioimaan tiedonlähteen luotettavuutta 







 Tekijä: Onko mainittu tekijän (yksittäisen ihmisen tai organisaation) nimi? Luotet-
tavuutta lisää tekijän yhteystiedot sekä tiedot mahdollisesta akateemisesta tai muus-
ta pätevyydestä. Myös verkkotunnus (maatunnus tai organisaatioon viittaava tun-
nus) vaikuttaa luotettavuuteen. 
 Päivitys: Milloin sivua on päivitetty, onko se ajan tasalla? 
 Erikoisala: Onko kyseessä jonkin erikoisalan sanasto ja vastaako tämä sitä tehtä-
vää, jota varten tietoa ollaan hakemassa? 
 Kokoaminen: Mitä tietoa löytyy sanaston kokoamisesta ja siinä käytetyistä lähteis-
tä? 
 Virheet: Kuinka paljon sanastossa on virheitä termeissä tai niiden määritelmissä? 
 Käytettävyys: Onko sanaston käyttö helppoa ja loogista, onko siinä mahdollisuus 
tehdä erilaisia hakuja? 
 Määritelmät: Onko käsitteet määritelty täsmällisesti ja kattavasti? 
 Käyttö: Löytyykö tietoa siitä, millä erikoisaloilla termiä käytetään ja missä konteks-
teissa? 
 Paradigmaattiset suhteet: Onko mainittu esimerkiksi synonyymejä, antonyymejä, 
lähikäsitteitä? 
 Esimerkit: Onko esimerkkejä käyttökonteksteista? 
 Viittaukset: Onko viittauksia tai linkkejä muihin termeihin? 
 
Vastaavia asioita on huomioitu myös muissa kääntäjien lähteiden valintaa ja arviointia 
käsittelevissä tutkimuksissa. Sekä Karjel (2012) että Enríquez Raído (2014) tutkivat kään-
täjäopiskelijoiden ja ammattikääntäjien näkemyksiä verkosta löytyvien tiedonlähteiden 
laadusta ja luotettavuudesta. Molemmissa tutkimuksissa nostettiin lähteiden luotettavuuden 
tärkeimmiksi kriteereiksi sisällön täsmällisyys ja kattavuus sekä lähteen tekijän asiantun-
temus. Myös verkkosivuston omistajalla tai ylläpitäjällä nähtiin olevan merkitystä, sillä 
tunnettujen organisaatioiden tuottamia aineistoja pidettiin yleisesti luotettavina. Tämä oli 
tärkeää etenkin ammattikääntäjille, jotka pyrkivät arvioimaan yksittäisten tietojen luotetta-
vuutta koko aineiston valossa. Myös aiemmilla kokemuksilla jonkin lähteen käytöstä oli 
merkitystä luotettavuuden arvioinnissa. Sen sijaan esimerkiksi sivuston rakenne, käytön 
helppous tai tiedon esittämistapa eivät juuri vaikuttaneet arvioihin sivuston luotettavuudes-
ta. Teknisiin yksityiskohtiin liittyneet tekijät eivät siis olleet kääntäjille tärkeitä luotetta-
vuuden kriteerejä, vaan huomio kiinnittyi pääasiassa itse tekstin laatuun. Opiskelijoiden ja 
ammattilaisten näkemykset olivat varsin yhteneväisiä, tosin Enríquez Raídon tutkimukses-
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sa opiskelijat pitivät myös verkkosivulle tulevien ja sieltä lähtevien linkkien määrää tär-
keänä kriteerinä sivun laadun arvioimisessa, mutta ammattikääntäjät eivät nähneet linkeillä 
olevan tässä suhteessa merkitystä. Sen sijaan osa ammattilaisista piti tärkeänä osoituksena 
dokumentin laadusta sitä, että se on kielellisesti laadukas, eli ei sisällä kirjoitus-, kielioppi- 
tai asiavirheitä. Myös muilla sivustoilla esiintyville käyttäjien positiivisille tai negatiivisille 
kommenteille annettiin jonkin verran painoarvoa. (Karjel 2012, 30, 34-35; Enríquez Raído 
2014, 61-63.) 
 
Kysyttäessä espanjalaisilta kääntäjäopiskelijoilta näkemyksiä heidän omasta lähdekriitti-
syydestään, opiskelijat arvioivat ymmärtävänsä lähdekriittisyyden merkityksen paremmin 
kuin opintojensa alussa ja kertoivat tarkistavansa tiedot useammasta lähteestä. Tietoisuus 
käytettävissä olevista tiedonlähteistä ja tiedon laadun ja soveltuvuuden arviointistrategiois-
ta koettiin tärkeimmiksi kehityskohteiksi, jotta kuhunkin tiedontarpeeseen osattaisiin lähteä 
hakemaan oikeanlaisia lähteitä. Opiskelijat pitivät tärkeänä tiedon luotettavuutta, tehokasta 
löytymistä, täsmällisyyttä ja kattavuutta. Teoriassa opiskelijoiden kriteerit lähteiden valin-
nalle olivat siis hyviä, mutta käytännössä he eivät usein noudattaneet niitä, vaan valitsivat 
epärelevantteja ja epäluotettavia lähteitä. Erityisesti kulttuurisiin viittauksiin liittyvien tie-
dontarpeiden kohdalla vain harva opiskelija käytti relevantteja lähteitä, vaikka sellaisia 
olisi ollut saatavilla. Eräs syy tähän oli se, että opiskelijat luottivat tiedontarpeiden luon-
teesta riippumatta tiettyihin helppokäyttöisiin lähteisiin, kuten Wikipediaan, eivätkä osan-
neet tai halunneet etsiä tilannekohtaisesti relevanttia tietoa tuntemattomammista, mutta 
mahdollisesti hyödyllisemmistä tiedonlähteistä. (Sales 2008; Sales et al. 2016, 9-10.) 
 
Durán Muñozin (2010) laajan erimaalaisille ammattikääntäjille suunnatun kyselytutkimuk-
sen eräs osa käsitteli terminologisten tiedonlähteiden laatua ja sen arviointia. Kyselyyn 
vastanneista kääntäjistä 39 prosenttia ilmoitti käyttävänsä vain sellaisia tiedonlähteitä, jois-
sa olevan tiedon oikeellisuudesta he voivat olla varmoja, kun taas 34 prosenttia oli sitä 
mieltä, että aina ei ole mahdollista löytää luotettavia lähteitä. Jopa viidesosa vastaajista 
puolestaan kertoi, ettei tee etukäteen minkäänlaista lähteen laadun arviointia. Tutkimukses-
sa annetuista seitsemästä lähteiden laadun ja luotettavuuden arviointikriteeristä kääntäjät 
pitivät tärkeimpänä tekijää tai julkaisijaa. Seuraavaksi tärkeimpiä olivat lähteen keskitty-
minen tiettyyn erikoisalaan, tiedon määrä ja yksityiskohtaisuus, ajantasaisuus ja käytön 
helppous. Kaksi vähiten tärkeiksi arvioitua kriteeriä olivat lähdettä koskevat ulkopuoliset 
kommentit sekä käyttöohjeet. (Durán Muñoz 2010, 62-63.) 
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Usein ajatellaan, että kääntäjien kannattaisi käyttää lähteinään vain alkuperäiskielellä kir-
joitettuja tekstejä, ei käännöksiä. Ilmeinen poikkeus tähän ovat tietenkin käännösmuistit, 
joiden avulla kääntäjät voivat hyödyntää ja uudelleenkäyttää aiempia käännösratkaisujaan 
ja niitä varten tekemäänsä tiedonhankintaa. Toimeksiantaja voi kuitenkin toimittaa kääntä-
jälle myös oman käännösmuistinsa, johon on koottu muiden kääntäjien aiempia käännök-
siä. Ongelmana tällöin, kuten muulloinkin käännettyjä tekstejä käytettäessä on se, että 
yleensä ei ole mahdollisuutta selvittää mitä lähteitä aiemman tekstin kääntäjä on käyttänyt 
ja millä perusteilla hän on ratkaisuihinsa päätynyt. Virheet ja huonot ratkaisut voivat täl-
löin siirtyä käännösmuistista uusiinkin teksteihin. (Bowker 2014, 312; Heylen et al. 2014, 
4021.) Käännösmuistien suhteen tulisikin noudattaa samanlaista lähdekriittisyyttä kuin 
muidenkin tiedonlähteiden kohdalla, eikä automaattisesti olettaa niiden olevan korkealaa-
tuisia (Doherty 2016, 954). Käännösmuistien lisäksi kääntäjät käyttävät tutkimusten mu-
kaan tiedonlähteinään paljon muitakin käännettyjä tekstejä, kuten esimerkiksi monikielisiä 
verkkosivuja, luottaen ilmeisesti siihen, että pystyvät kokemuksensa ja ammattitaitonsa 
turvin tarkistamaan tiedon luotettavuuden ja tunnistamaan heikot tai virheelliset käännös-
ratkaisut (Désilets et al. 2009; Kiukkonen 2006, 47-48).  
 
Luotettavuuden kannalta ongelmallisia tiedonlähteitä ovat myös sellaiset verkosta löytyvät 
tekstit, jotka eivät ole ennen julkaisemistaan käyneet läpi minkäänlaista toimituksellista 
prosessia tai laaduntarkistusta. Koska kuka tahansa voi julkaista verkossa mitä tahansa 
ilman aiheen asiantuntemustakin, oikean ja laadukkaan tiedon lisäksi myös väärää ja puut-
teellista tietoa on ennennäkemättömän paljon. Tällaiset kontrolloimattomat tekstit vaati-
vatkin tarkempaa lähdekritiikkiä kuin kontrolloidummat lähteet, joita kääntäjät kuitenkin 
edelleen pääasiassa käyttävät (Bowker 2014, 312). Koska kääntäjät ovat käännöstehtävissä 
tarvitsemansa tiedon saamiseksi kuitenkin valmiita tarvittaessa käyttämään myös epä-
luotettavampia lähteitä, on tärkeää pystyä tunnistamaan käyttökelpoinen tieto ja erottamaan 
se käyttökelvottomasta (Désilets et al. 2008, 343). Niin käännettyjen tekstien kuin kontrol-
loimattomien verkkolähteidenkin kohdalla korostuu kriittinen harkinta ja kääntäjän oma 
kyky arvioida lähteiden käyttökelpoisuutta sen suhteen, mitkä ratkaisut ovat hyväksyttäviä 
kyseiseen tilanteeseen. Epäluotettavammatkin lähteet voivat joskus olla hyödyllisiä tuo-
malla esiin erilaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, mutta ratkaisut on aina syytä tarkistaa 




Eräänä luotettavuuden kannalta vaihtelevaksi koettuna lähteenä mainitaan joissakin tutki-
muksissa avoin verkkotietosanakirja Wikipedia, jota kääntäjät kuitenkin käyttävät varsin 
paljon (ks. esim. Désilets et al. 2008, 343; Durán Muñoz 2010, 62). Alonson (2015) tutki-
muksessa kävi ilmi, että valtaosa kääntäjistä piti Wikipediaa kokonaisuutena kääntäjän 
kannalta hyvin käyttökelpoisena palveluna, 80 prosenttia vastaajista arvioi sen olevan joko 
hyvin käyttökelpoinen tai käyttökelpoinen ja vain noin 10 prosenttia oli sitä mieltä, että 
kääntäjien ei pitäisi käyttää Wikipediaa. Yli puolet vastaajista piti Wikipediaa myös luotet-
tavana tiedonlähteenä, mutta vain yksi prosentti hyvin luotettavana. Wikipediaa siis käytet-
tiin paljon, mutta suhtautuminen tiedon luotettavuuteen oli epäilevää, ja tiedot tarkistettiin 
muista lähteistä. Lähteiden luotettavuuden arviointi onkin eräs ekspertti- ja noviisikääntäjiä 
erottavista tekijöistä, ja ammattilaiset luottivat omaan kykyynsä Wikipedia-artikkeleiden 




5.3  Tehtävälähtöinen tiedonhankinta 
 
Tehtävällä tarkoitetaan tässä yhteydessä yhtä kokonaisuutta, jolla on selkeä alku ja loppu 
sekä määrätty tavoite (Byström & Hansen 2005, 1050-1051). Kääntäjän kohdalla tehtävä 
on tyypillisesti yksi käännöstyö, joka alkaa siitä, kun kääntäjä saa haltuunsa käännettävän 
tekstin ja päättyy valmiin käännöksen toimittamiseen eteenpäin (Hansen 2003, 26).
23
 Alku-
tekstin saaminen ja käännöksen luovuttaminen muodostavat siis selkeät rajat, joiden sisällä 
tapahtuvat toiminnot kuuluvat kyseisen tehtävän piiriin, joten tehtävä muodostaa luontevan 
kontekstin kääntäjän tiedonhankinnan tarkastelulle. Seuraavissa alaluvuissa nostetaan esiin 
erilaisia näkökulmia ja tarkastellaan tiedonhankinnan merkitystä päätöksenteossa ja on-
gelmanratkaisussa (5.3.1), tyypillisiä tiedon tyyppejä (5.3.2 ja 5.3.3), tehtävän sosiaalista 
ulottuvuutta (5.3.4), rutiinin ja luovuuden problematiikkaa (5.3.5), vaikeusasteeltaan erilai-
sia tehtäviä (5.3.6) sekä tiedonhankinnan ongelmia (5.3.7) ja vaikutuksia tehtävän onnis-




                                                        
23
 Alkuteksti ei välttämättä ole mikään kiinteä ja pysyvä, vaan voi koko ajan muuttua ja päivittyä, jolloin 
myöskään kääntäminen ei ole kertaluontoinen tehtävä vaan jatkuvaa, eikä käännös siinä mielessä valmis, 
ettei siihen enää palattaisi ja sitä muokattaisi (Enríquez Raído 2016, 976). 
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5.3.1  Päätöksenteko ja ongelmanratkaisu 
 
Päätöksenteko ja ongelmanratkaisu liittyvät käsitteinä läheisesti toisiinsa. Niiden ero on 
siinä, että päätöksentekotilanteita voi esiintyä ongelmanratkaisuprosessin eri vaiheissa, jos 
kääntäjän on valittava kahdesta tai useammasta mahdollisesta ratkaisuvaihtoehdosta. Pää-
töksiä tehdään koko ajan osittain tiedostamattakin, kun taas ongelmalla tarkoitetaan sellais-
ta tilannetta, jossa kääntämisen luonnollinen flow keskeytyy ja kääntäjä tunnistaa tarpeen 
pysähtyä miettimään ratkaisua. (Muñoz Martín 2014, 24; Tirkkonen-Condit 2005, 408.) 
Päätöksiä tehdään siis silloin, kun on valittava vähintään kahden eri vaihtoehdon väliltä. 
Jos kääntäjä tietää mihin pyrkii, päämäärät rajaavat mahdollisia ratkaisuja ja osa vaihtoeh-
doista on usein helposti suljettavissa pois. Myös kokemus auttaa sen vaihtoehdon valitse-
misessa, joka parhaiten edesauttaa kulloisenkin tehtävän tavoitteeseen pääsemistä eli sel-
laisen käännöksen tuottamista, joka täyttää viestintätehtävänsä. (Prassl 2009, 58-59.) Jotta 
päätöksiä voidaan tehdä perustellusti ja kunnollisilla kriteereillä, tarvitaan päätöksenteon 
tueksi tietoa. Käännettävän tekstin ja kääntäjän omien tietojen perusteella on pystyttävä 
tunnistamaan millaisia tiedontarpeita tehtävä aiheuttaa, millaisia tiedonlähteitä on syytä 
käyttää ja kuinka nämä auttavat tekemään oikeita päätöksiä. (Pinto & Sales 2007, 532-533; 
Hurtado Albir & Alves 2009, 60.) Vaikka lähteet itsessään eivät tarjoaisi suoria vastauksia 
kääntäjän kysymyksiin, ne voivat olla avuksi päätöksentekoprosessissa ja auttaa kääntäjää 
perustelemaan ratkaisunsa (Varantola 1998, 181). 
 
Ongelmanratkaisutilanteessa kääntäjällä on kompetenssistaan riippuen käytössään erilaisia 
strategioita, joista osa liittyy tiedonhankintaan ulkoisista tiedonlähteistä. Koska kääntäjän 
kohtaamat ongelmat ovat usein vaikeasti hahmotettavia ja määriteltäviä, eikä kääntäjällä 
välttämättä ole tiedossa mihin lopputulokseen hänen tulisi pyrkiä, niiden ratkaisemiseen 
joudutaan käyttämään luovuutta ja joskus intuitiotakin, eikä strateginen lähestymistapa siis 
aina ole mahdollinen. (Muñoz Martín 2014, 23; PACTE 2003, 56.) Tavallisesti kuitenkin 
mitä kokeneemmasta ja asiantuntevammasta kääntäjästä on kyse, sitä paremmin hän pys-
tyy näkemään ja tunnistamaan erilaisia ongelmia lähtötekstistä ja käyttämään tehokkaasti 
erilaisia menetelmiä niiden ratkaisemiseksi (Shreve 2006, 35). Ongelmanratkaisussa hyö-
dynnetään siis sekä kokemuksen myötä syntynyttä rutiinia, joka mahdollistaa toistuvien 
ongelmatilanteiden ratkaisemisen vähäisemmällä kognitiivisten resurssien käytöllä, että 




Kääntäjän tiedonhankintaa ja -hakua, samoin kuin kääntämistä ylipäänsä on usein tutkittu 
ongelmanratkaisun näkökulmasta. Kääntämistä tarkastellaan tällöin sellaisten kääntäjän 
kohtaamien ongelmien kautta, jotka aiheuttavat tiedontarpeita ja joiden ratkaisemiseksi 
kääntäjän on hankittava tietoa (Enríquez Raído 2011, 62; González & Mejía 2014). Koska 
käännöstehtävät ovat monesti kompleksisia eikä tehtävän suorittamisessa vaadittuja tietoja 
usein voida tietää etukäteen, liittyy tehtäviin monenlaista epävarmuutta. Kokonaiseen teh-
tävään liittyvää epävarmuutta ei kuitenkaan tässä yhteydessä käsitetä käännösongelmaksi, 
vaan ongelmalla tarkoitetaan tehtävän sisällä esiintyviä yksittäisiä ongelmatilanteita 
(Muñoz Martín 2014, 23). Tutkimusten mukaan tiedonhankintaa vaativista ongelmista suu-
rin osa koskee kohdetekstin tuottamista (Massey & Ehrensberger-Dow 2011, 207). PAC-
TE-ryhmän (2009, 213; 2011, 326-327) mukaan kääntäjän kohtaamat ongelmat liittyvät 
tyypillisesti joko kieleen (esim. sanasto, lauserakenteet, termien vastineet), tekstiin (esim. 
tekstityyppi, tyyli, johdonmukaisuus ja yhtenäisyys), kielenulkoisiin asioihin (esim. kult-
tuurierot, yleistieto, alatieto), alkutekstin sisältöön (esim. viittaukset, piilomerkitykset) tai 
käännöstehtävään (esim. tekstin tarkoitus ja tehtävä, yleisön tietämyksen taso).  
 
Kääntämisen prosessitutkimuksissa on havaittu, että käytännössä suuri osa työstä tapahtuu 
sisäisten kognitiivisten resurssien avulla rutiininomaisesti, ilman että ratkaisuja täytyy eri-
tyisesti pysähtyä miettimään. Toisinaan taas kääntäjä kohtaa enemmän ponnistelua vaativia 
ongelmia. Kääntäjän kohtaamat ongelmat johtuvat siitä, että omat deklaratiiviset tai prose-
duraaliset tiedot eivät tilanteessa riitä, ja kääntäjä tuntee epävarmuutta siitä, kuinka päästä 
eteenpäin. (Angelone 2010, 18, 20; PACTE 2011, 328-329; 2003, 56.) Prosessitutkimuk-
sissa tämä näkyy tyypillisesti taukoina, poistoina, korjauksina, viivytettyinä tai tilapäisinä 
päätöksinä, ulkoisen tiedonlähteen käyttönä ja ääneenajattelussa sanallisina toteamuksina. 
Tauko voi siis olla merkki ongelmasta tai muusta kognitiivisesta prosessista, ja tauon pi-
tuus korreloi usein tauon aikana työstettävän kielellisen yksikön kompleksisuuden kanssa. 
Myös esimerkiksi tiedonhaku verkosta voi siis jo itsessään olla merkki tunnistetusta on-
gelmasta. (Göpferich 2009b, 8; Angelone 2010, 18, 20; Göpferich & Jääskeläinen 2009, 
173; Ehrensberger-Dow & Perrin 2013, 83; PACTE 2003, 56.) 
 
Ongelmanratkaisutilanteissa voidaan käyttää apuna sisäisiä ei-automaattisia resursseja tai 
jotakin ulkoista resurssia, jolla tarkoitetaan mitä tahansa kääntäjän oman muistin ulkopuo-
lella sijaitsevaa tiedonlähdettä (PACTE 2005, 612; 2009, 211; Prassl 2009, 60). Sisäisten ja 
ulkoisten tiedonlähteiden käyttö voidaan jakaa neljään erilaiseen toimintamalliin sen mu-
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kaan, millaisia tiedonlähteitä tietoisen päätöksenteon tukena käytetään ja kuinka suuri pää-
töksenteon kognitiivinen kuormittavuus on. Nämä mallit ovat pelkästään sisäinen, enim-
mäkseen sisäinen, enimmäkseen ulkoinen ja pelkästään ulkoinen. Pelkästään sisäisessä 
päätöksenteossa lopullinen päätös käännöksestä tehdään ainoastaan sisäisten lähteiden 
avulla, mitään ulkoisia tiedonlähteitä ei käytetä. Enimmäkseen sisäisessä tavassa taas ul-
koisia lähteitä käytetään, mutta niiden tarjoamia ratkaisuja ei hyväksytä ja lopullinen pää-
tös tehdään sisäisten lähteiden perusteella. (PACTE 2005, 615; 2009, 223.) Christensenin 
(2011, 147-148) mukaan enimmäkseen sisäisestä päätöksenteosta on kyse myös silloin, 
kun käännösmuistin tekemää ehdotusta ei hyväksytä suoraan vaan sitä pysähdytään miet-
timään, riippumatta siitä käytetäänkö sitä lopulta käännöksessä vai ei. Enimmäkseen ulkoi-
sessa päätöksenteossa käytetään erilaisia ulkoisia tiedonlähteitä ja ratkaisu perustuu enim-
mäkseen niihin. Pelkästään ulkoisessa tavassa taas käytetään vain kaksikielisiä ulkoisia 
lähteitä kuten sanakirjoja, joiden tarjoama ratkaisu hyväksytään. Kognitiivinen kuormitus 
on suurimmillaan pelkästään sisäisessä päätöksenteossa, jolloin ratkaisu tehdään vain kään-
täjän omien kognitiivisten resurssien avulla. Kaksikielisen lähteen tarjoaman ratkaisun 
hyväksyminen puolestaan ei vaadi kognitiivista ponnistelua, ja näiden ääripäiden välillä 
kognitiivinen kuorma vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon päätöksenteko perustuu sisäisiin 
resursseihin ja kuinka paljon ulkoisiin tiedonlähteisiin. (PACTE 2005, 615; 2009, 223.)  
 
Prassl (2009) jakaa päätöksentekoprosessin neljään tasoon: rutiinipäätöksiin, stereotyyppi-
siin päätöksiin, harkittuihin päätöksiin ja konstruoituihin päätöksiin. Rutiinipäätöksissä 
päädytään spontaanisti yhteen vaihtoehtoon, ja koko prosessi tapahtuu automaattisesti. 
Tätä voi silti pitää päätöksenä, koska rutiini on syntynyt aiempien päätöksentekoprosessien 
tuloksena. Myös stereotyyppisissä päätöksissä ratkaisuun päädytään spontaanisti, mutta 
vaihtoehtoja on enemmän kuin yksi, joista yksi valitaan ilman tietoista päätöksentekoa. 
Harkituissa päätöksissä spontaaninen prosessi keskeytyy ja vaihtoehtoja joudutaan tietoi-
sesti hakemaan joko sisäisistä tai ulkoisista tiedonlähteistä, sekä puntaroimaan niiden so-
veltuvuutta. Konstruoiduissa päätöksissä käytetään sekä sisäisiä että ulkoisia lähteitä, mut-
ta näistä saatu tieto ei riitä päätöksen tekemiseksi, vaan on pystyttävä luomaan uutta tietoa. 
(Prassl 2009, 60-64.) 
 
Prasslin (2009) tutkimuksessa ammattikääntäjien päätöksentekotilanteista 44 prosenttia oli 
rutiinipäätöksiä, 8 prosenttia stereotyyppisiä päätöksiä, 44 prosenttia harkittuja päätöksiä ja 
4 prosenttia konstruoituja päätöksiä. Noin puolet päätöksistä syntyi siis rutiininomaisesti 
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ilman tietoista tiedonhakua sisäisistä tai ulkoisista lähteistä. Kääntäjillä oli tutkimuksessa 
kaikkiaan 25 päätöksentekotilannetta, joista 13:ssa he tekivät onnistuneen päätöksen. Ru-
tiinipäätöksistä onnistuneita oli vain 4/11, kun taas harkituista päätöksistä onnistui 8/11. 
Rutiinipäätösten onnistumisprosentti oli siis 36,4 prosenttia, stereotyyppisten päätösten 50 
prosenttia, harkittujen päätösten 72,7 prosenttia ja konstruoitujen päätösten 0 prosenttia. 
Tämä tulos viittaa siihen, että suurempi kognitiivinen ponnistus päätöksentekotilanteissa 
johtaa keskimäärin onnistuneempiin käännöksiin. Prassl tutki myös ensimmäisen vuoden 
kääntäjäopiskelijoita, joiden päätöksentekotilanteista 16 prosenttia oli rutiinipäätöksiä, 0 
prosenttia stereotyyppisiä päätöksiä, 80 prosenttia harkittuja päätöksiä ja 4 prosenttia 
konstruoituja päätöksiä. Opiskelijoiden tekemistä päätöksistä yhteensä vain kaksi oli onnis-
tuneita, molemmat syntyivät harkitun päätöksenteon avulla. (Prassl 2009, 72-73, 77-79.) 
 
Laajempia kokonaisuuksia kerrallaan työstävät kääntäjät, jotka suunnittelevat käännöspro-
sessin kulkua etukäteen ja perehtyvät lähtötekstiin ennen varsinaisen kääntämisen aloitta-
mista pystyvät yleensä paremmin ratkaisemaan eteen tulevia ongelmia (Massey & Ehrens-
berger-Dow 2011, 207). Lisääntyneen teknologian käytön myötä kääntäjien työskentely-
prosessi on kuitenkin muuttunut entistä pirstoutuneemmaksi, ja kokeneetkaan ammattilai-
set eivät välttämättä lue koko tekstiä ennen kääntämisen aloittamista, vaikka tämä vähen-
täisi ongelmia, auttaisi sulkemaan pois kontekstiin sopimattomia käännösvaihtoehtoja ja 
parantaisi käännöksen laatua. Jos ongelmia pyritään ratkaisemaan pääasiassa yksittäisiä 
sanoja koskevilla ulkoisiin lähteisiin tehtävillä tiedonhauilla, saattaa tekstin kokonaisuus 
hämärtyä, mikä voi johtaa virheellisiin tulkintoihin ongelmallisissa kohdissa. Siksi parempi 
ongelmanratkaisukeino olisi usein tarkempi perehtyminen lähtötekstiin ja sen eri element-
tien välisiin suhteisiin. (Wang & Lim 2017, 75-76.) 
 
 
5.3.2  Alatiedon hankinta 
 
Kääntäjän on itse tiedettävä ja ymmärrettävä mitä kääntää voidakseen välittää tekstin sisäl-
lön toisella kielellä. Sellaista mitä ei ymmärrä, ei voi kääntää, kuten Kastberg (2009) asian 
kiteyttää. Erikoisalan tekstien kääntämiseen tarvitaan runsaasti alakohtaista tietoa, ja kään-
täjän onkin yleensä tehtävä käännettävän tekstin aiheeseen liittyvää taustatutkimusta, eten-
kin silloin kun on kyse itselle vieraammasta aihealueesta, mutta myös tuttujen aiheiden 
kohdalla (González & Mejía 2014; Gile 2009, 129).  
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Kääntäjän kompetensseista ja tiedontarpeista puhuttaessa tehtiin jako kielelliseen ja kie-
lenulkoiseen tietoon. Kielenulkoiseen tietoon kuuluu sekä yleistietoa että alakohtaista tie-
toa. Tärkeä osa erikoisalan osaamista on luonnollisesti alakohtaisen terminologian hallinta, 
mitä käsitellään seuraavassa luvussa 5.3.3. Se ei kuitenkaan yksin riitä, vaan kääntäjän on 
ymmärrettävä myös käsitteet termien takana ja mitä niillä tarkoitetaan. Niinpä hän tarvitsee 
myös kielenulkoista alakohtaista faktatietoa.  
 
Riittävän alatiedon puute vaikeuttaa erityisesti alkutekstin merkityksen ymmärtämistä, 
jolloin kääntäjät joutuvat hankkimaan tietoa paitsi terminologian osalta, myös ymmärtääk-
seen kuinka tekstin käsittelemät asiat käytännössä toimivat (White et al. 2008, 582). Myös 
esimerkiksi kollokaatioiden kääntämisessä ilmenevät ongelmat liittyvät usein puutteelli-
seen taustatietoon (Melnichuk & Osipova 2016, 2505). Alatiedon määrällä onkin vaikutus-
ta kääntäjän tiedontarpeisiin, sillä mitä enemmän alatietoa käännöksen aihealueelta kääntä-
jällä on, sitä vähemmän hänellä yleensä ilmenee tiedontarpeita, ja tarpeet ovat luonteeltaan 
yleisempiä, usein kielellisiä (Enríquez Raído 2011, 70; 2014, 179). Myös käännösyksiköi-
den pituus lyhenee etenkin kompleksisissa erikoisalan teksteissä, jos kääntäjän alatiedossa 
on selviä puutteita (Dragsted 2005, 59). Käännösprosessi ja siihen kuuluva tiedonhankinta 
onkin yleensä sujuvinta silloin, kun kääntäjä pääsee työskentelemään itselleen tutun aihe-
alueen parissa, jolloin tiedonhankinnassa voidaan keskittyä yksittäisten ongelmien kuten 
terminologisten kysymysten ratkaisemiseen tarvitsematta käyttää aikaa laajempaan alatie-
don opiskeluun (Sales 2008).  
 
Aihe- tai alatieto onkin erään tutkimuksen mukaan terminologian jälkeen kääntäjien yleisin 
tiedontarve (Alonso 2015). Toisaalta toisessa tutkimuksessa kääntäjien näkemykset alatie-
don merkityksestä vaihtelivat suuresti, mikä voi kertoa siitä, että osa kääntäjistä ei erityi-
sesti opiskele omalla erikoisalallaan tarvittavia alakohtaisia tietoja, vaan oppii niitä vain 
työtehtäviensä kautta (Chodkiewicz 2012). Tehtäväkohtaisella alatiedon hankinnalla on 
kuitenkin selkeä yhteys käännöksen laatuun. Vain kielellisten ongelmien ratkaisemiseksi 
tarvittavaa tietoa hankkivat suoriutuvat tehtävistä kyllä nopeammin, mutta myös alatiedon 
hankintaan ja ymmärtämiseen panostavat tuottavat yleensä parempia käännöksiä. (Enríqu-
ez Raído 2011, 70.)  
 
Alatiedon hankinta korostuu usein käännösprosessin alussa, kun kääntäjä tutustuu käännet-
tävän tekstin aiheeseen. Jos on kyse sellaisen erikoisalan tekstistä, jossa kääntäjä ei ole 
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asiantuntija, hän todennäköisesti huomaa nopeasti alakohtaisten tietojensa puutteellisuuden 
ja ryhtyy tekemään tutkimustyötä perehtyäkseen kyseisen alan tai aiheen toimintaan ja 
selvittääkseen itselleen keskeiset käsitteet (Whyatt 2012, 206-207). Enríquez Raídon 
(2014, 108) tutkimuksessa parhaaksi asiantuntijaksi arvioitu ammattikääntäjä aloitti kään-
nösprosessin lukemalla tehtävänkuvauksen ja lähdetekstin huolella läpi. Tämän jälkeen hän 
perehtyi käännettävän tekstin aihealueeseen ja tutki useita tekstistä tunnistamiaan ongel-
mallisia kohtia erilaisia tiedonlähteitä hyödyntäen. Eräs hyvä keino luotettavan alatiedon 
hankkimiseksi on kyseisen erikoisalan asiantuntijoiden konsultoiminen. Usein näin teh-
dään terminologisissa kysymyksissä, mutta asiantuntijoilta voi saada myös yleisempää 
tietoa alasta. Muita hyviä alatiedon lähteitä ovat esimerkiksi rinnakkaistekstit, joiden hank-
kimista internet on suuresti helpottanut ja nopeuttanut. (Sánchez-Gijón 2009, 113; 
Mackenzie 2004, 35.)  
 
Kastberg (2009) tarkastelee erikoisalojen alatiedon opetusta kääntäjänkoulutuksen yhtey-
dessä eurooppalaisissa yliopistoissa. Siinä missä alatietoa on perinteisesti (esim. PACTE 
2003) pidetty lähinnä deklaratiivisena tietona, Kastbergin mielestä alatiedon näkeminen 
proseduraalisena tietona on hedelmällisempää. Kastberg pitääkin ongelmallisena deduktii-
vista lähestymistapaa, jossa opiskelijan oletetaan saavan riittävät erikoisalan perustiedot 
lyhyehköltä johdantokurssilta. Ensinnäkin on vaikea määritellä mikä on perustietoa, ja toi-
saalta sekin on niin laaja käsite, että kaiken käsitteleminen lyhyellä johdantokurssilla on 
mahdotonta. Lisäksi on vaikea arvioida kuinka relevantteja opiskeltavat asiat ovat opiskeli-
joiden myöhemmin työelämässä kohtaamiin käännöstehtäviin nähden. Induktiivisemmassa 
lähestymistavassa opiskelijat joutuvat käännöstehtäviensä yhteydessä tekemisiin useiden 
erikoisalojen kanssa. Näin he saavat tietoa useilta aloilta, joskin tieto jää väistämättä hyvin 
pintapuoliseksi. (Kastberg 2009.) 
 
Koska kääntäjät joutuvat tai pääsevät usein työskentelemään mitä erilaisempien alojen ja 
aiheiden parissa, eikä voida tietää mitä tietoa opiskelijat tulevat tulevissa työtehtävissään 
tarvitsemaan, on erikoisalojen opettamisen sijaan järkevämpää pyrkiä antamaan opiskeli-
joille tiedonhallintaan, ongelmanratkaisuun, itseohjautuvaan opiskeluun ja ryhmätyötaitoi-
hin liittyviä taitoja ja yleisiä valmiuksia. Huomio siirretään siis sisältöjen opettamisesta 
menetelmien oppimiseen, jolloin opiskelijat saavat valmiuksia selvitä minkä tahansa eri-
koisalan tekstien kanssa ja hankkia tehtäväkohtaisesti tarvittavat tiedot. Tämä sisältää omi-
en tehtäväkohtaisten tiedontarpeiden tunnistamisen, potentiaalisten tiedonlähteiden etsimi-
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sen ja niiden sisältämän tiedon soveltuvuuden ja relevanssin arvioimisen sekä tiedon käyt-
tämisen tehtävän edellyttämällä tavalla. (Kastberg 2009; Ditlevsen & Kastberg 2009; Sales 
et al. 2016, 3.) 
 
 
5.3.3  Terminologisen tiedon hankinta  
 
Termillä tarkoitetaan kielellistä yksikköä, jolla on jokin tietty merkitys tai käyttötapa tie-
tyssä erikoisalan kielessä, ja joka viittaa johonkin erikoisalan käsitteeseen (Gile 2009, 
130). Tämä määritelmä tekee eron yleiskielen sanojen ja erikoiskielen termien välille. 
Koska kääntäjät työskentelevät usein erikoisalojen tekstien parissa, heidän sanastoon liitty-
vät ongelmansa ovat tyypillisesti nimenomaan terminologisia (White et al. 2008, 589). 
Yleiskielen ja erikoiskielen välistä eroa ei kuitenkaan kannata liioitella, koska erikoiskie-
lissäkin esiintyy paljon samoja elementtejä kuin yleiskielessä. Lisäksi molempia käytetään 
viestinnän välineenä, ja ne sisältävät puhtaasti kielellisten elementtien lisäksi erilaisia sosi-
aalisia ja tilanteisiin liittyviä konventioita. Yleiskielen ja erikoiskielen erot liittyvätkin lä-
hinnä siihen, kuka kieltä käyttää, missä tilanteessa ja mikä on aihe josta puhutaan tai kirjoi-
tetaan. Yleiskielen sanojen ja erikoiskielen termien välinen ero ei siis ole mitenkään selkeä. 
(Montero Martínez & Faber Benítez 2011, 94.) Bowker (2014, 318) onkin sitä mieltä, ettei 
eron tekeminen termien ja muiden sanojen välille ole kääntämisen yhteydessä yleensä re-
levanttia, koska mikä tahansa sanastoon liittyvä voi muodostaa kääntäjälle sellaisen on-
gelman, joka vaatii tiedonhankintaa. Kääntäjän kannalta olennaisinta on se, mikä on jolla-
kin tavalla hyödyllistä käsillä olevan tehtävän kannalta (Bowker 2014, 318). 
 
Termien tunnistaminen on kääntäjälle kuitenkin tärkeää siksi, että termeillä on yleensä eri 
kielissä vakiintuneet vastineet, joita kääntäjät joutuvat käyttämään tuottaakseen ymmärret-
tävän ja viestintätilanteeseen sopivan kohdekielisen tekstin. Siinä missä monien sanojen ja 
lauseiden kohdalla kääntäjä voi käyttää omaa luovuuttaan, termejä käännettäessä luovuus 
ei yleensä ole mahdollista. Termien vastineita etsiessään kääntäjän on oltava erityisen tark-
ka käytettyjen lähteiden luotettavuudesta ja varmistuttava siitä, että löydetyt vastineet var-
masti viittaavat juuri alkutekstin kuvaamaan käsitteeseen ja ovat vakiintuneita termejä 




Kääntäjä tarvitsee siis tietoa erikoisalojen käsitteistä ja käsitejärjestelmistä, ja alkutekstin 
termien tunnistaminen ja niille kohdekielisten vastineiden löytäminen on eräs kääntäjän 
työn tavallisimmista ja myös tärkeimmistä toimista (Vehmas-Lehto 2010, 363). Etenkin 
teknisissä teksteissä kääntäjän suurimpana haasteena ovat terminologiset ja sanastoon liit-
tyvät ongelmat, joten alan terminologian tunteminen on erittäin tärkeää käännösten oikeel-
lisuuden kannalta. Erityisen suuren haasteen muodostavat kulttuurispesifiset termit, jotka 
ovat sidoksissa johonkin tiettyyn kieleen ja kulttuuriin ja joille on siksi vaikea löytää sopi-
vaa vastinetta toisessa kielessä. (Melnichuk & Osipova 2016, 2504-2505.) Koska erikois-
alojen termit vaativat täsmällisiä käännöksiä eikä kääntäjällä usein ole yhtä vahvaa erikois-
alan osaamista kuin alkutekstin kirjoittajalla ja kohdetekstin todennäköisillä lukijoilla, ko-
keneidenkin erikoisalan kääntäjien on tehtävä runsaasti termeihin liittyvää tutkimus- ja 
tiedonhankintatyötä (Heylen et al. 2014, 4018). Champagnen (2004, 30) mukaan termeihin 
liittyvä ongelmanratkaisu ja tiedonhankinta vie kokeneilla kääntäjillä 20-25 prosenttia 
kääntämiseen käytettävästä ajasta, kun taas kokemattomilla kääntäjillä luku voi olla jopa 
40-60 prosenttia. Kääntäjän onkin kyettävä nopeasti hankkimaan tietoa kussakin tehtävässä 
tarvittavista termeistä ja suhteuttamaan ne kyseisen alan muihin käsitteisiin sekä ymmär-
tämään käsitteiden väliset suhteet joihin termeillä viitataan (Montero Martínez & Faber 
Benítez 2011, 89-90, 93).  
 
Kääntäjän kohtaamat terminologiset tiedontarpeet ja ongelmat voivat liittyä termien tunnis-
tamiseen, niiden merkitysten ymmärtämiseen, käyttökonteksteihin, käännösvastineiden 
löytämiseen, löydetyistä vastineista käännöksen kontekstiin sopivimman valitsemiseen, 
terminologiseen vaihteluun (vivahde-erot, samaan käsitteeseen viittaa monta termiä, sama 
termi viittaa useampaan käsitteeseen) ja toimimiseen silloin, kun sopivaa vastinetta ei löy-
dy tai ole olemassa (Alonso 2015; Hanoulle et al. 2015, 27; Wang & Lim 2017, 70; Cabré 
Castellví 2000, 216, ref. Durán Muñoz 2014). Kääntäjälle ei siis riitä pelkästään se, että 
hän löytää lähtökielen termille määritelmältään vastaavan kohdekielisen vastineen, vaan 
hänen on varmistuttava siitä, että tuo vastine on sopiva kohdetekstin kontekstiin, ottaen 
huomioon viestintätehtävän ja oletetun yleisön (Thelen 2010, 45). Termit ovat aina kon-
tekstisidonnaisia, joten oikean tiedon välittymisen kannalta on tärkeää käyttää termejä oi-
keissa konteksteissaan ja johdonmukaisesti läpi koko tekstin samalla tavalla ja viittaamaan 




Lähtö- ja kohdekielisten termien määritelmien tutkimiseen ja vastineiden etsimiseen kään-
täjä voi käyttää erilaisia tiedonlähteitä, kuten yksi-, kaksi- ja monikielisiä erikoisalan sana-
kirjoja, sanastoja ja termiluetteloita tai eri instituutioiden ylläpitämiä laajoja termipankkeja 
(Thelen 2010, 46-48; Bowker 2014, 308). Myös esimerkiksi standardeista voi löytää ter-
meille määritelmiä ja vastineita muilla kielillä (Samuelsson-Brown 2010, 91). Lisäksi eri 
alojen asiantuntijat ovat hyödyllisiä etenkin silloin, kun on tarve tietää mitä termiä jostakin 
käsitteestä käytetään kyseisellä alalla ja käännöksen kielellä (Vehmas-Lehto 2010, 370). 
Durán Muñozin (2010, 55) mukaan suurimmasta osasta terminologisia tiedonlähteitä ei 
tosin laatunsa puolesta ole kääntäjille juuri apua, joten he joutuvat itse kokoamaan termi-
tiedon lähteensä verrannollisia korpuksia tai aiempia käännöksiä käyttäen, mikä taas ei 
aina ole mahdollista kireiden aikataulujen takia. 
 
Durán Muñozin (2010, 63-64) tutkimuksessa kääntäjiltä kysyttiin, millaista tietoa sisältää 
heidän mielestään hyvä terminologisen tiedon lähde. Tutkimuksen perusteella kääntäjät 
haluavat saada niin kielellistä tietoa (määritelmät, vastineet, lyhenteet jne.) kuin myös ter-
mien käyttöön liittyvää tietoa (mihin erikoisalaan termi kuuluu, tarkemmat käyttökonteks-
tit, esimerkit jne.). Sen sijaan esimerkiksi termien etymologiaan tai ääntämiseen liittyvät 
tiedot ovat kääntäjille merkityksettömiä. (Durán Muñoz 2010, 63-64.) Erityyppisistä läh-
teistä kääntäjät suosivat verkossa olevia termitiedon lähteitä, kuten sanakirjoja, sanastoja ja 
termitietokantoja. Näitä käyttäessään kääntäjän on omaksuttava kriittinen asenne löytä-
määnsä tietoa kohtaan ja arvioitava tarkasti kuinka luotettavaa ja kyseiseen tehtävään sopi-
vaa se on. (Durán Muñoz 2014.) Esimerkiksi termitietokannoista löydetyt termit voivat 
olla peräisin erilaista tekstityyppiä tai rekisteriä edustavasta tekstistä, jolloin termi ei vält-
tämättä ole suoraan poimittavissa käännöksen edustamaan kontekstiin. Siksi on tärkeää 
tutkia termejä käyttökonteksteissaan. Tässä ovat avuksi erikoisalaa käsittelevä kirjallisuus, 
rinnakkaistekstit ja korpukset. Etenkin korpukset ovat kääntäjille hyviä ja käyttökelpoisia 
lähteitä sen tarkistamiseen, kuinka termejä alan teksteissä käytetään. (Kerremans 2015.) 
 
 
5.3.4  Yhteistyö 
 
Vaikka perinteinen kuva kääntäjästä on yksinäinen puurtaja omassa kammiossaan, käytän-
nössä jokainen kuuluu erilaisiin yhteisöihin ja työssä korostuu yhteistyön tekeminen (Har-
tama-Heinonen 2016, 6). Kääntäjän viestintä ei rajoitukaan pelkästään käännösviestintään 
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eli käännöstekstin kautta viestimiseen, käännökseen valmiina viestintätuotteena, vaan vies-
tintää tapahtuu myös käännösprosessin aikana kääntäjän ja erilaisissa asemissa olevien 
muiden ihmisten välillä, ja myös näiden viestintätilanteiden hallitseminen on tärkeää pro-
jektin onnistumisen kannalta (Risku et al. 2016, 993). Kääntäjällä on luonnollisesti kontak-
teja toimeksiantajiinsa, mutta hänellä voi olla myös pitkäaikaisia yhteistyösuhteita esimer-
kiksi kollegoihinsa, eri alojen asiantuntijoihin, natiivikielenpuhujiin ja muihin ihmisiin, 
jotka voivat toimia tärkeinä tiedonlähteinä (Risku et al. 2010, 85). Yhteistyö eri tahojen 
kanssa on aina ollut tärkeä osa kääntäjän työtä ja tiedonhankintaa, mutta uudet sähköiset 
kanavat ovat mahdollistaneet aiempaa helpomman ja nopeamman yhteydenpidon ihmisten 
välillä. Erilaiset verkossa toimivat yhteisölliset palvelut kuten keskustelupalstat ja wikit 
mahdollistavat myös tiedon jakamisen kollegojen kesken ympäri maailmaa. Näissä yhtei-
söissä voi olla kääntäjien lisäksi mukana myös esimerkiksi eri kielten natiivipuhujia ja eri 
alojen ja aihealueiden asiantuntijoita, joilta kääntäjät voivat pyytää tietoa ja apua käännös-
tehtäviensä tueksi (Mihalache & Bernardi 2015, 167). 
 
Kollegoiden ja asiantuntijoiden lisäksi myös alkutekstin tekijä tai käännöksen toimeksian-
taja toimii kääntäjälle yhteistyötahona ja tiedonlähteenä. Alkutekstin kirjoittajan, käännök-
sen tilaajan ja tulevan käännöksen käyttäjien väliset suhteet voivat vaihdella: käännöksen 
voi tilata alkutekstin kirjoittaja, tulevan käännöksen käyttäjä tai kirjoittajan ja käyttäjien 
välillä toimiva välittäjä (Chesterman & Wagner 2002, 49). Hyvä keskusteluyhteys ja in-
formaation kulkeminen kääntäjän ja käännöksen tilaajan välillä on tärkeää siksi, että kään-
täjälle on työnsä kannalta hyödyksi saada mahdollisimman paljon informaatiota (Risku et 
al. 2016, 993).  
 
Toimeksiantaja saattaa asettaa omia toiveitaan tai vaatimuksiaan käännöksen suhteen, mut-
ta vaikkei näin olisikaan, olisi kääntäjällä silti hyvä olla mahdollisuus tarvittaessa kysyä tai 
keskustella tekstistä tilaajan kanssa. Joka tapauksessa kääntäjän on selvitettävä itselleen 
tilanne ja konteksti, jossa käännöstä tullaan käyttämään. Mikäli näitä tietoja ei saa toimek-
siantajalta, on kääntäjän käytettävä omaa kokemustaan, tietopohjaansa ja muita tiedonhan-
kinnan menetelmiä. (Nord 1991, 93.) Mitä tarkemmin kääntäjällä on tiedossa käännöksen 
viestintätehtävä, siinä käytettävä terminologia ja muut toimeksiantajan puolelta tulevat 
toiveet, vaatimukset ja rajoitukset, sitä paremmin hän pystyy ne ottamaan huomioon ja 
toimittamaan asiakasta tyydyttävän käännöksen. Parhaassa tapauksessa toimeksiantajalla 
on olemassa esimerkiksi terminologiaan liittyvää materiaalia, termitietokantoja ja samaa 
 81 
 
aihepiiriä käsitteleviä rinnakkaistekstejä, jotka hän toimittaa kääntäjälle, ja näin helpottaa 
kääntäjän tiedonhankintaa. (Risku et al. 2016, 991, 997-998; Torres-Hostench & Bestué 
Salinas 2015, 294.) 
 
Kääntäjän onkin jo heti toimeksiannosta neuvotellessaan pyydettävä työn tilaajalta kaikkea 
mahdollista informaatiota, mikä voisi auttaa häntä lähtötekstin ymmärtämisessä, tarvitta-
van tiedon hankkimisessa tai kohdetekstin tuottamisessa. Tähän sisältyvät myös mahdolli-
set dokumentit joihin käännettävässä tekstissä viitataan tai jotka muuten liittyvät siihen, 
kuten aiemmat versiot tai samaa aihetta käsittelevät tekstit. Erityisen tärkeää tämä on sil-
loin, kun kääntäjän on pyrittävä esimerkiksi terminologiseen tai tyylilliseen yhdenmukai-
suuteen jonkin aiemman tekstin tai useampien tekstien kanssa. (Gouadec 2007, 60-64, 70-
72; Torres-Hostench & Bestué Salinas 2015, 294.) Kääntäjän toimeksiantajalle esittämät 
kysymykset ja pyynnöt lisäinformaation toimittamisesta käännöstehtävään liittyen eivät 
siis ole osoitus kääntäjän epäammattimaisuudesta vaan pikemminkin päinvastoin. Tutki-
muksen mukaan ei kuitenkaan ole kovin tavallista, että kääntäjän ja toimeksiantajan välillä 
olisi tiivistä yhteydenpitoa ja toimeksiantajan puolelta henkilö joka antaa neuvoja, kom-
mentoi käännöstä ja vastaa kääntäjän kysymyksiin, tai että käännettävän tekstin lisäksi 
toimitetaan muutakin aineistoa. Silloin kun näin tapahtuu, se kuitenkin tutkimuksen mu-
kaan selkeästi parantaa paitsi käännöksen laatua myös molempien osapuolien tyytyväisyyt-
tä projektin onnistumiseen ja sitä kautta myös edesauttaa mahdollista tulevaa yhteistyötä 
jonkin toisen projektin merkeissä. (Risku et al. 2016.) 
 
Yhteistyö ja henkilölähteiden konsultointi ei kuitenkaan liity pelkästään ongelmanratkai-
suun, vaan sitä voi ajatella myös laajemmin taiteelliseen ilmaisuun liittyvän johdonmukai-
suuden kannalta. Erityisesti runouden, kaunokirjallisuuden ja elokuvan kaltaisilla taiteen-
aloilla kääntäjän ja alkutekstin tekijän välinen yhteistyö nähdään tärkeänä. Esimerkiksi 
kirjailijan aiempien teosten tunteminen on osa kääntäjän yleistietoa, koska kirjailijoilla on 
yleensä oma tyyli ja tapa tehdä tietynlaisia ratkaisuja, jolloin niiden tunteminen auttaa 
ymmärtämään implisiittisemminkin kerrottuja asioita, ja toisaalta kääntämään nämä joh-
donmukaisesti saman tekijän eri teosten välillä (Jones 2011, 176; Oittinen 2000, 273). 
 
Uusien tekniikoiden mahdollistama yhteistyö ei kääntäjän puolelta ole kuitenkaan pelkäs-
tään tiedon saamista ja käyttämistä, vaan avoimen lähdekoodin ohjelmat ja verkossa käy-
tettävät työkalut ja palvelut mahdollistavat myös tiedon tuottamisen ja jakamisen muiden 
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kääntäjien käytettäväksi (Gambier 2014, 5-6). Tällaisia ovat esimerkiksi käyttäjien itsensä 
rakentamat avoimet termitietokannat, joihin käyttäjät voivat syöttää uusia termejä ja niiden 
määritelmiä ja käännöksiä sekä tehdä hakuja esimerkiksi erikoisalan mukaan. Itse koottu-
jen sanastojen tai termikantojen jakamisen lisäksi tällaisia voidaan siis rakentaa myös yh-
teistyössä, jolloin säästyy aikaa ja on mahdollista saada kaikkien hyödyksi laajempi tiedon-
lähde. Kääntäjälle tämänkaltaiset työkalut ovat erityisen käyttökelpoisia haettaessa sellaisia 
uusia termejä, jotka eivät vielä ole niin vakiintuneita, että niitä löytäisi perinteisemmistä 
sanakirjoista tai sanastoista. (Torres-Hostench & Bestué Salinas 2015, 293-295; Bowker 
2014, 315.) 
 
Verkossa on käytettävissä myös avoimia käännösmuisteja, joissa niin yksittäiset kääntäjät 
kuin erilaiset organisaatiotkin voivat jakaa omia käännösmuistejaan. Tällaisten avoimien 
työkalujen haittapuolena on tietenkin se, että koska niitä rakennetaan vapaaehtoispohjalta, 
sisältö ei välttämättä ole asiantuntijoiden tuottamaa tai tarkastamaa, jolloin laatu vaihtelee. 
Verkossa toimivat keskustelupalstat ovat myös eräs tapa jakaa tietoa ja kysyä neuvoa kol-
legoilta. Kääntäjien suosimia keskustelupalstoja pidetään yleensä varsin luotettavina tie-
donlähteinä, koska niille tietoa tuottavat ammattikääntäjät, ja toisaalta mahdollisuus kes-
kustella ja saada useiden henkilöiden näkemys mahdollisista käännösratkaisuista parantaa 
luotettavuutta verrattuna vain yhden ihmisen mielipiteeseen. (Torres-Hostench & Bestué 
Salinas 2015, 293-297.) 
 
 
5.3.5  Tiedonhankinta ja luovuus 
 
Tässä luvussa tarkastellaan sitä, kuinka ulkoisista lähteistä tehtävän tiedonhankinnan aja-
tellaan vaikuttavan kääntäjän itsenäiseen päätöksentekoon ja luovuuteen. Sternberg ja Lu-
bart (1999, 3) määrittelevät luovuuden kyvyksi tuottaa jotakin uutta ja alkuperäistä, joka on 
kuitenkin tehtävän puitteissa tarkoituksenmukaista. Kääntäjän kohdalla tämä määritelmä 
toteutuu siinä, että tiedon tuottajana kääntäjä luo itsenäisiä päätöksiä tehden uuden tekstin 
jonkin olemassa olevan tekstin pohjalta niin, että se on tarkoituksenmukainen oman vies-
tintätehtävänsä kannalta. Bayer-Hohenwarter (2009a, 40) erittelee luovan käännöksen 
ominaispiirteiksi esimerkiksi harvinaislaatuisuuden, erinomaisen laadun, käännöksen tuot-
tamiseen vaadittavan kognitiivisen ponnistuksen, ei-kirjaimellisuuden ja sujuvuuden, mutta 
toteaa, ettei mitään näistä piirteistä voida pitää välttämättömänä luovalle käännökselle.  
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Erityistä luovuutta vaativina kääntämisen lajeina voidaan pitää esimerkiksi runoutta, kau-
nokirjallisuutta ja audiovisuaalista kääntämistä, joissa tekstien tyylit ja aiheet vaihtelevat 
suuresti, eikä tiedontarpeita usein ole mahdollista tietää etukäteen (Sales & Pinto 2011, 
253). Siinä missä yleisesti voidaan ajatella saatavissa olevan tiedon määrän ja sen käytön 
vaikuttavan positiivisesti käännöksen laatuun, luovuuden näkökulmasta asia ei ole näin 
yksiselitteinen. Runouden kääntämisen kohdalla on sanottu, että jos kääntäjä esimerkiksi 
muuttaa jotakin kohtaa alkutekstistä joko sisällöllisesti tai tyylillisesti ja päätyy ratkaisuun-
sa ulkoisen tiedonhankinnan kautta, ei kyseessä tällöin ole luova toiminta. Ulkopuolisten 
apuvälineiden käyttäminen kääntäessä, esimerkiksi sanojen hakeminen ulkoisista tiedon-
lähteistä nähdään tällöin rutiinitoimintona, jollaisen avulla ei ole mahdollista tehdä luovia 
käännösratkaisuja. Tiedonhankintaa ja muuta rationaalista toimintaa voidaan siis pitää luo-
vuuden vastakohtana, mikäli luovuuden ajatellaan olevan jotakin sellaista, joka tulee puh-
taasti ihmisen omasta intuitiosta ja mielikuvituksesta. (Jones 2011, 39.) Myös Bayer-
Hohenwarter (2009a, 54) näkee ”oman idean” keksimisen ja käyttämisen sanakirjasta löy-
detyn vastineen sijaan olevan osoitus kognitiivisesta ponnistuksesta ja alkuperäisyydestä, 
joiden siis todettiin kuuluvan luovan ratkaisun piirteisiin.  
 
Göpferich (2013) puolestaan pitää rutiinitoimintoina automaattisia toimintoja, jotka eivät 
kuormita kognitiivisia resursseja.
24
 Rutiinitoimintojen automatisoituminen mahdollistaa 
näin kääntäjän kompetenssin kehittyessä suuremman strategisen luovuuden, mitä voidaan 
pitää vastakohtana rutiinitoiminnoille. Mitä suurempi osa työstä sujuu rutiinilla, sitä 
enemmän kääntäjällä on kognitiivisia resursseja käytettävissään luovien ratkaisujen teke-
miseksi. Tiedonhaku ulkoisista lähteistä ei siis tämän määritelmän mukaan ole rutiinitoi-
minto, koska se ei ole automaattista vaan vaatii kääntäjältä tietoisia ja suunnitelmallisia 
toimia. (Göpferich 2013, 66-67.) Luovuus voi tiedonhaussa näkyä esimerkiksi luovana 
hakustrategiana, kuten alkutekstin sanojen synonyymien hakemisena ennen käännösvasti-
neiden hakua, ja sanojen kontekstin luovana ymmärtämisenä, jolloin sanakirjavastineita ei 
hyväksytä sellaisenaan (Bayer-Hohenwarter 2009b, 92-93). 
 
Myös Jonesin (2011) tutkimuksessa runojen kääntämisestä havaittiin, että rationaalinen 
ajattelu ja esimerkiksi sanakirjahaut olivat suuressa roolissa kääntäjien luovissa ratkaisuis-
sa. Kääntäjät pitivät tärkeänä alkutekstin ongelmallisten ja monimerkityksisten sanojen
                                                        
24
 Sisäisten resurssien automaattisesta ja ei-automaattisesta käytöstä, ks. PACTE (2005, 612). 
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tarkkojen nyanssien ja kaikkien merkitysten välittämistä, ja niinpä yli kolmasosa työhön 
käytetystä ajasta kului sanaston tasolla. Silloin kun kaikkien merkitysten välittäminen ei 
ole mahdollista, kääntäjän on päätettävä mikä lähtötekstin merkityksistä on käännöksen 
kannalta kaikkein olennaisin: kirjaimellinen, kuvaannollinen vai viittaus todelliseen maa-
ilmaan. Kääntäjät hakivat sanoja sanakirjoista ja synonyymisanakirjoista ja käyttivät myös 
natiivikielenpuhujia henkilölähteinä. Jos vastineet eivät tuntuneet käännökseen sopivilta, 
kääntäjät hakivat synonyymejä, ja jos nekään eivät tyydyttäneet, he käyttivät kauempana 
alkuperäistekstistä olevaa uudelleensanoitusta. Luovuuden ymmärtäminen pelkäksi intuiti-
oksi on siis hyvin ahdas tulkinta. (Jones 2011, 130, 133, 140, 142.) Voitaisiinkin sanoa, 
että luovuus ei tarkoita vain intuitiivisuutta tai arvailua, vaan vahvaa strategista kompe-
tenssia ja erilaisten tiedonlähteiden tuntemusta, mikä yhdessä kokemuksen kanssa mahdol-
listaa luovuuden.  
 
Kuten jo aiemmin on todettu, erilaisten teknisten apuvälineiden kuten käännösmuistien 
käyttö on tullut osaksi kääntäjien työrutiineja ja osaltaan helpottanut ja nopeuttanut kään-
nösprosessia mahdollistamalla esimerkiksi aiempien käännösratkaisujen kierrättämisen 
uusiin teksteihin. Teknisten työkalujen käytöllä voi kuitenkin nähdä olevan myös negatii-
visia vaikutuksia kääntämiseen nimenomaan luovuuden ja kääntäjän itsenäisen päätöksen-
teon kannalta. Av-kääntäjät ja kaunokirjallisuuden kääntäjät kokivatkin Mikhailovin 
(2015) kyselyssä käännösmuistien käytön keskimäärin muiden erikoisalojen kääntäjiä vai-
keammaksi. Mikäli kaikki ratkaisut on tarkistettava jostakin olemassa olevasta tekstistä tai 
muusta lähteestä, rajoittaa se kääntäjän mahdollisuuksia itsenäiseen päätöksentekoon (Eh-
rensberger-Dow 2014, 375). Erityisesti näin voi ajatella olevan silloin, kun on kyse kään-
nöksen toimeksiantajalta tulevista, kääntäjälle valmiita ratkaisuja tarjoavista aineistoista 
(Ehrensberger-Dow & Massey 2014, 77).  
 
Kääntämisen teknistymistä ja käännösmuistien laajamittaista käyttöä voi jopa pitää esteenä 
kääntäjän luovuudelle ja kielelliselle kekseliäisyydelle, koska käännösyksiköt lyhentyvät 
helposti lause- tai jopa sanatasolle ja huomio siirtyy laajemmista käännösyksiköistä ja teks-
tin vastaanottajasta enemmän lähtötekstiin (LeBlanc 2013, 7; Gambier 2014, 6; Doherty 
2016, 954). Käännösmuistien käytön on sanottu tekevän kääntäjistä passiivisia ja vähentä-
vän aktiivista tiedonhankintaa jopa siinä määrin, ettei muita mahdollisesti relevantimpia 
lähteitä käytetä ollenkaan silloin kun käännösmuisti tarjoaa jotakin ratkaisua, vaan ehdotet-
tu vaihtoehto hyväksytään usein sellaisenaan (LeBlanc 2013, 7). Monet niin
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LeBlancin (2013, 7) kuin Ehrensberger-Downkin (2014, 375) haastattelemista kääntäjistä 
sanoivat olevansa joskus jopa tyytyväisiä siihen, jos tiedonhaku ei tuota tulosta eikä kään-
nösmuisti ehdota mitään ratkaisua ja siten rajoita heidän luovuuttaan, ja jotkut epäilivät 
tekniikan vaikuttavan jopa niin, että luovat ihmiset eivät enää edes hakeudu kääntäjiksi.  
 
 
5.3.6  Tiedonhankinta ja tehtävän kompleksisuus 
 
Luvussa 2.3 tehtiin ero tehtävän objektiivisen ja subjektiivisen kompleksisuuden välille, ja 
todettiin objektiivisen kompleksisuuden olevan tehtävän ominaisuus ja subjektiivisen 
kompleksisuuden tehtävää suorittavan ihmisen kokemus. Käännöstutkimuksessa komplek-
sisuudella on yleensä tarkoitettu suhteellisen objektiivista tekstiin liittyvää ominaisuutta, 
jota voidaan mitata ja arvioida määrätyillä kriteereillä. Subjektiiviseen kompleksisuuteen 
viitattaessa taas on puhuttu tehtävän vaikeudesta, johon vaikuttavat lähtötekstin ominai-
suuksien (kompleksisuus ja esimerkiksi tekstityyppi) lisäksi kääntäjän kompetenssi (esi-
merkiksi se, kuinka tuttu käännettävän tekstin aihealue hänelle on ja käännetäänkö äidin-
kieleen vai vieraaseen kieleen päin) ja itse tehtävä ja sen vaatimukset ja tavoitteet (esimer-
kiksi käytettävissä oleva aika). (Campbell 1999, 34; Jensen 2009, 62; Sun & Shreve 2014, 
99.) Tehtävän vaikeus (subjektiivinen kompleksisuus) tulee esiin monissa tutkimuksissa, 
joita käsitellään esimerkiksi luvuissa 5.3.1 ja 5.1.3. Tässä luvussa sen sijaan keskitytään 
kompleksisuuteen alkutekstin ominaisuutena. 
 
Jensenin (2009, 61) mukaan käännettävän tekstin kompleksisuuteen vaikuttavat esimerkik-
si luettavuus (kuinka helppo alkutekstiä on lukea ja ymmärtää), sanojen tavallisuus (mitä 
tavallisempi ja yleisemmin esiintyvä sana, sitä vähemmän kognitiivista ponnistusta sen 
prosessointiin tarvitaan) ja ei-kirjaimellisuus (ei-kirjaimellisia ilmauksia ovat esimerkiksi 
metaforat, idiomit ja metanyymit. Mitä enemmän tällaisia tekstissä esiintyy, sitä enemmän 
kognitiivista ponnistusta sen kääntäminen vaatii ja sitä kompleksisempi se tekstinä on). 
Kompleksisuuteen vaikuttaa sanojen merkityksen ja muodon lisäksi myös niiden paikka 
lauseessa ja suhde toisiinsa sekä laajempaan kontekstiin (Campbell 1999, 38).  
 
Kompleksisuus ja vaikeus ilmenevät siten, että ongelmien ratkaiseminen ja tehtävien suo-
rittaminen vaativat enemmän kognitiivista prosessointia ja ponnistusta (Sun & Shreve 
2014, 99; Campbell 1999, 37, 39; Dragsted 2005, 50). Kognitiivisen prosessoinnin ja teks-
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tin kompleksisuuden määrää arvioitiin Campbellin (1999, 39) tutkimuksessa siitä, kuinka 
paljon erilaisia käännösratkaisuja koehenkilöt tuottivat tietyistä lähtötekstin osista. Jos eri-
laisia ratkaisuja oli paljon, tekstikohta tulkittiin kompleksiseksi, jos taas useimmat kääntä-
jät päätyivät samaan ratkaisuun, pääteltiin kohdan olleen helppo. Kognitiivisen prosessoin-
nin määrää osoitti myös se, kuinka paljon kääntäjät tekivät muutoksia tai korjauksia kään-
nökseensä. (Campbell 1999, 39.) 
 
Dragsted (2005) vertasi tekstin kompleksisuuden vaikutusta opiskelijoiden ja ammattilais-
ten käännösprosessiin. Molemmissa ryhmissä käännösyksiköiden pituus riippui tekstin 
kompleksisuudesta. Helpossa tekstissä ammattilaisten tyypillinen käännösyksikkö oli yksi 
lause ja opiskelijoiden yksi fraasi. Kompleksisessa tekstissä puolestaan molempien ryhmi-
en yleisin käännösyksikkö oli yksi sana. Molemmilla ryhmillä siis käännösyksikön pituus 
lyheni, mutta ammattilaisilla lyheneminen oli suurempaa ja kompleksisissa teksteissä ero 
opiskelijoihin pienempi kuin helpoissa. Lähtötekstin kompleksisen kohdan prosessointi ja 
tiedonhaku siis kuormitti ammattikääntäjienkin kognitiivista kapasiteettia niin paljon, että 
he taantuivat käännösyksikön pituuden osalta opiskelijoiden tasolle.
25
 Joidenkin ammatti-
laisten osalta kompleksisuuden vaikutus ei kuitenkaan ollut näin raju, mikä selittyi sillä, 
että näillä kääntäjillä oli muita enemmän alatietoa. Myös käännösprosessin nopeudessa oli 
suurempi ero ryhmien välillä helpossa tekstissä kuin kompleksisessa. Ammattilaiset olivat 
kummassakin tapauksessa selvästi opiskelijoita nopeampia, mutta kompleksisessa tekstissä 
ero oli pienempi. (Dragsted 2005, 50, 57-59, 64.) 
 
Tehtävän kompleksisuudella oli vaikutusta myös Enríquez Raídon (2011; 2014) tutkimien 
kääntäjäopiskelijoiden lähteidenkäyttöön. Helpommassa tehtävässä opiskelijat käyttivät 
lähes pelkästään kaksikielistä yleissanakirjaa ja lähtökielen yksikielistä sanakirjaa, mutta 
kompleksisemmassa tekstissä (jossa oli helppoa tekstiä enemmän erikoisalan termejä ja 
kulttuurispesifejä elementtejä) lisääntyi erilaisten sanakirjojen käyttö. Opiskelijat hakivat 
myös enemmän kielenulkoista informaatiota esimerkiksi Wikipediasta ja rinnakkaisteks-
teistä. Myös hakustrategiat monipuolistuivat ja käytettyjen lähteiden kokonaismäärä kas-
voi. Tehtävän suorittamiseen käytetty kokonaisaika oli kompleksisessa tehtävässä pitempi, 
mikä osoittaa tiedon käsittelyyn kuluneen helppoa tekstiä enemmän aikaa. (Enríquez Raído 
2011, 67-69; 2014, 173-176.) Samaan tulokseen tuli myös Karjel (2012, 37), jonka tutki-
                                                        
25
 Sanatasolla työskentely ei tietenkään välttämättä tarkoita sitä, etteikö kääntäjä näkisi laajempaakin kon-
tekstia, kuten Dragsted (2005, 64) aiheellisesti huomauttaa (vrt. Livbjerg & Mees 2003, 131-132). 
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mat kääntäjät käännöskokemuksesta riippumatta käyttivät useampia erilaisia lähteitä 
kompleksisempaa tekstiä kääntäessään. 
 
 
5.3.7  Tiedonhankintaa haittaavat ja estävät tekijät 
 
Aika, paikka ja ihmisen fyysinen sijainti on menettänyt merkitystään tiedonhankinnassa 
viime vuosien digitaalisen median kehityksen johdosta. Mobiilitekniikan aikakaudella työ-
tä voi tehdä fyysisesti missä vain kunhan verkkoyhteys on saatavilla. Mobiililaitteilla edes 
jatkuva sähkövirran saanti ei ole välttämätöntä. Kun suurin osa tiedonhankinnasta tapahtuu 
joka tapauksessa internetistä, esimerkiksi sillä, kuinka pitkä matka tai millaiset kulkuyh-
teydet on lähimpään kirjastoon ei enää ole niin suurta merkitystä tiedon saatavuuden kan-
nalta kuin ennen. Lisäksi monet etenkään nuoremmat kääntäjät eivät enää pidä kirjastoa 
millään lailla relevanttina tiedonhankintakanavana johtuen joko siitä, etteivät he ole tietoi-
sia kirjaston tarjoamista palveluista, tai koska tieto- ja viestintätekniikan korostunut rooli 
kääntämisessä on etäännyttänyt kirjaston kaltaisen fyysisen tilan kääntäjien arjesta (Pinto 
& Sales 2010, 626-627; Sales 2008).
26
 Myös taloudellisten esteiden merkitys on vähenty-
nyt, kääntäjä ei esimerkiksi tarvitse enää välttämättä laajaa kotikirjastoa. Tiedonhankintaa 
haittaavista tai estävistä tekijöistä korostuukin tekninen osaaminen, jota käsiteltiin omassa 
luvussaan 5.1.2. Tässä luvussa tarkastellaan joitakin muita kirjallisuudessa mainittuja estei-
tä. 
 
Tietoisuus olemassa olevista tiedonlähteistä on tärkeä tekijä tiedonhankinnan onnistumisen 
kannalta. Etenkin aloittelevilla kääntäjillä tiedonlähteiden tuntemus voi olla puutteellista, 
jolloin helposti turvaudutaan vain tuttuihin ja helposti saataviin lähteisiin. Silloin kun näis-
tä tutuista lähteistä ei ole apua jonkin tiedontarpeen tyydyttämisessä tai ongelman ratkai-
semisessa, voi seurauksena olla epävarmuutta ja epätietoisuutta siitä, kuinka tiedonhankin-
ta- ja käännösprosessia on mahdollista jatkaa. Lisäksi tiedonlähteet ja -hankintakanavat 
muuttuvat koko ajan, joten kääntäjän on pysyttävä ajan tasalla siitä, millaisia mahdolli-
suuksia hänellä on olemassa. (Sales 2008.) 
 
                                                        
26
 Esimerkiksi Kiukkosen (2006, 41) tutkimuksen kääntäjistä 77 prosenttia asui enintään kolmen kilometrin 
päässä lähimmästä kirjastosta, mutta silti 25 prosenttia kääntäjistä ei käyttänyt kirjaston tarjoamia tiedonläh-
teitä koskaan työssään tarvitsemansa tiedon hankkimiseksi. 
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Sen lisäksi että kääntäjän tietoisuus olemassa olevista lähteistä voi olla vajavaista, voi 
myös olla niin, ettei sopivia lähteitä ole olemassakaan tai ne ovat sisällöltään puutteellisia, 
vanhentuneita tai esimerkiksi liian yleisluontoisia erikoisalan tekstin kääntämisen tueksi. 
Eri kielet eivät myöskään ole tasavertaisessa asemassa, sillä pienemmillä kielillä tiedonläh-
teitä voi olla hyvin vähän tai ei ollenkaan, ja ne voivat olla heikompilaatuisia kuin valtakie-
lillä. (White et al. 2008, 585, 589; Miklailov 2015.) Tämä kävi ilmi esimerkiksi sveitsiläis-
tutkimuksessa, jossa englannin kääntäjät kertoivat käyttävänsä verkkolähteitä huomattavas-
ti useammin kuin ranskan tai italian kääntäjät johtuen tiedonlähteiden saatavuudesta eri 
kielillä tai kääntäjien tietoisuudesta olemassa olevista lähteistä (Massey & Ehrensberger-
Dow 2011, 199-203). Myös eri erikoisaloilla toimivien kääntäjien tilanteet eroavat tässä 
suhteessa, sillä pienistä erikoisalueista voi olla vaikea löytää tietoa ja kääntäjälle sopivia 
lähteitä (White et al. 2008, 589). 
 
Kiire on eräs tyypillinen tiedonhankintaa haittaava tekijä. Kun aikaa tiedon hankkimiseen 
ja käsittelyyn ei ole riittävästi, tiedonhankinnassa on keskityttävä juuri sillä hetkellä kaik-
kein tärkeimpään tietoon. Tärkeä merkitys onkin sillä, kuinka hyvin kääntäjän omat doku-
menttikokoelmat ja tietokannat on järjestetty, ja kuinka nopeasti niistä pystyy tietoa löytä-
mään. (Samuelsson-Brown 2010, 97.) Pym (2010) tutki, kuinka koetilanteessa annettu ly-
hyt aika vaikuttaa opiskelijoiden käännösprosessiin ja sen eri osa-alueisiin. Tarkastellut 
osa-alueet olivat lähtötekstin lukeminen, tiedonhankinta, kääntäminen ja käännöksen tar-
kistaminen. Kun tuloksia verrattiin samojen henkilöiden aiemmin tekemään käännökseen, 
jossa aikaa oli käytössä enemmän, havaittiin kiireen vaikuttaneen niin, että lukemiseen, 
tiedonhankintaan ja tarkistamiseen käytettiin vähemmän aikaa. Vaihtelu eri henkilöiden 
välillä oli kuitenkin suurta, ja siinä missä tiedonhankintaan käytetty aika väheni enimmil-
lään 25 prosenttia, niin osalla koehenkilöistä se jopa lisääntyi. Tutkimuksessa selvitettiin 
ainoastaan tiedonhankintaan yhteensä käytettyä aikaa eikä esimerkiksi sitä, vaikuttiko kiire 
käytettyjen lähteiden määrään tai laatuun. (Pym 2010, 149.) 
 
 
5.3.8  Tiedonhankinnan yhteys käännöksen laatuun 
 
Kuten aiemmin on todettu, käännöstutkimuksessa painopiste on siirtynyt valmiiden kään-
nösten tarkastelusta käännöksiä tuottavan prosessin tutkimiseen. Valmiiden käännösten 
tutkiminenkin on silti relevanttia ja voi tuottaa tärkeää tietoa prosessin kehittämiseksi. 
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Pelkästään prosesseja tutkimalla ei siis voida tehdä yleistyksiä siitä, millaiset kääntäjän 
ominaisuudet ja työskentelytavat johtavat laadukkaisiin käännöksiin, vaan tarvitaan myös 
työn tulosten eli käännösten tutkimusta (Tirkkonen-Condit 2005, 406). Hansenin (2003, 
28) mukaan kääntäjällä täytyy työskennellessään olla jonkinlainen ajatus siitä, millaiseen 
lopputulokseen hän pyrkii, ja tätä ideaalia tulee verrata todelliseen käännökseen. Ajatus 
laadusta voidaan toisaalta ulottaa valmiista käännöksestä koko prosessiin, jolloin laatua 
arvioidaan lopputulokseen johtanutta prosessia tutkimalla. Esimerkiksi tiedonhankinnan 
tehokkuus on suorassa yhteydessä käännöksen laatuun, ja käännösprosessin aikana tehty 
tiedonhankinta ja sen onnistuminen heijastuu valmiiseen käännökseen. Onnistunut käännös 
puhuu puolestaan ja osoittaa, että myös siihen johtanut tiedonhankinta on ollut onnistunut-
ta. (Massey & Ehrensberger-Dow 2014, 81, 83.) 
 
Internetin mahdollistama saatavilla olevan tiedon määrän lisääntyminen ja tiedonhaun hel-
pottuminen on osaltaan myös parantanut käännösten laatua. Kiukkosen (2006, 59) tutki-
muksessa useat kokeneet ja jo ennen internet-aikaa alalla toimineet kääntäjät olivat sitä 
mieltä, että heidän käännöstensä laatu on parantunut nimenomaan siksi, että asioista on 
helpompi ottaa selvää kun tietoa erilaisista aiheista on paremmin saatavilla. Toisaalta hel-
postikaan saatavilla olevalla tiedolla ei ole merkitystä, jos sitä ei käytetä. Näin kävi esi-
merkiksi Ehrensberger-Down ja Masseyn (2008, 12-13) sekä Wangin ja Limin (2017, 67-
72) tutkimuksissa, joissa kokeneet kääntäjät luottivat liikaa omiin ennakkokäsityksiinsä ja 
oletettuihin tietoihin, eivät hakeneet tietoa ja tekivät siksi sellaisia virheellisiä käännösrat-
kaisuja, jotka olisi ollut helppo välttää tiedonhaun avulla. 
 
Tutkiessaan erilaisten tiedonlähteiden käytön mahdollisia yhteyksiä käännösten laatuun, 
Massey ja Ehrensberger-Dow (2014, 93) totesivat, että tiedonhakujen määrä ja kesto sekä 
sanakirjahakujen osuus kaikista hauista korreloivat jossain määrin käännöksen laadun 
kanssa. Paremmin tehtävästä suoriutuneet käyttivät yleensä sanakirjoja vähemmän, ja 
myös hakuja kokonaisuudessaan oli lukumääräisesti vähemmän, mutta ne olivat kestoltaan 
pitempiä. Sen sijaan Prassl (2011, 23) tai Künzli (2001) eivät löytäneet selkeitä yhteyksiä 
käännösten laadun ja lähteidenkäytön välillä, vaan samantasoisiksi arvioitujen käännösten 
tekijöiden lähteidenkäyttö saattoi olla hyvin erilaista.  
 
PACTE-ryhmän (2009) tutkimuksessa verrattiin kääntäjien ja kielenopettajien käännöspro-
sesseja ja huomattiin, että opettajat käyttivät pelkästään sisäisiä tiedonlähteitä selvästi use-
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ammin kuin kääntäjät. Kaksikielisiä lähteitä (tyypillisesti sanakirjoja, koska tässä tutki-
muksessa ei ollut käytettävissä kaksikielisiä korpuksia) molemmat ryhmät käyttivät suun-
nilleen yhtä paljon, mutta yksikielisiä lähteitä kääntäjät käyttivät enemmän kuin opettajat. 
Tiedonhankintakompetenssin merkitystä osoittaa se, että käännösten laatu oli keskimäärin 
paras silloin, kun kääntäjä käytti monipuolisesti erilaisia lähteitä, eli omien sisäisten tieto-
jensa lisäksi pääasiassa yksikielisiä ulkoisia lähteitä eikä vain kaksikielisiä sanakirjoja. 
(PACTE 2009, 224-227.)  
 
Enríquez Raído (2014) havaitsi, että mitä enemmän kääntäjällä oli tehtävää suorittaessaan 
tiedontarpeita, sitä enemmän erilaiset toiminnot (kääntäminen, tiedonhaut, tutkimustehtä-
vään kuulunut tiedonhakujen raportointi) menivät ristiin, ja tämä puolestaan vaikutti nega-
tiivisesti käännöksen laatuun. Korkealaatuisia käännöksiä tuottaneet suorittivat eri toimin-
not keskittyneemmin ja järjestelmällisemmin ja käyttivät kuhunkin kerrallaan enemmän 
aikaa. Pitempään yhteen toimintoon kerrallaan keskittyneiden havaittiin työskentelevän 
laajempien käännös- ja informaatioyksiköiden parissa (lause- ja kappaletasolla sanatason 
sijaan) ja heidän kognitiivinen kuormansa oli pienempi kuin niillä, joiden käännösprosessi 
koostui jatkuvista keskeytyksistä ja toiminnosta toiseen ja takaisin siirtymisistä. Laaduk-
kaimpia käännöksiä tuottaneet kääntäjät tekivät siis työnsä selvissä vaiheissa (alkutekstin 
lukeminen, taustatutkimus, kääntäminen ja johdonmukaiset tiedonhaut ongelmallisissa 
kohdissa), kun taas heikommin suoriutuneet usein hakivat tietoa jostakin aiheesta, siirtyivät 




6  INFORMAATIOKÄYTÄNTÖJEN KOKONAISKUVA 
 
Tässä luvussa tehdään yhteenveto edellä esitellyistä teemoista ja pyritään muodostamaan 
kokonaiskuva kääntäjän informaatiokäytännöistä, sekä peilataan havaintoja muiden alojen 
ammatillisten tiedonhankintatutkimusten tuloksiin. Koska tehtävät kuuluvat aina johonkin 
laajempaan kontekstiin, tiedonhankintaa tarkasteltaessa tärkeimpiä huomioon otettavia 
tekijöitä ovat esimerkiksi kääntäjä itse, hänen kompetenssinsa ja kokemuksensa, tehtävän 
aiheen tuttuus, käytettävissä olevat lähteet ja käytettävissä oleva aika (White et al. 2008, 
592). Niinpä informaatiokäytäntöjä tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa sekä osana kään-
täjän kompetenssia (luku 6.1) että osana käännösprosessia ja -tehtävää (luku 6.3). Lisäksi 
pohditaan kääntäjän tiedonlähdehorisontteja ja lähteidenkäyttöä (luku 6.2) sekä luodaan 
katsaus orientoivaan tiedonhankintaan (luku 6.4). 
 
Kääntäjän kompetenssin osana tiedonhankintakompetenssi yhdistyy muihin kompetenssei-
hin ja kompensoi mahdollisia puutteita niissä, sisältäen tiedot tiedonlähteistä ja lähteiden 
tehokkaan ja relevantin käytön. Osana käännösprosessia tiedonhankintakompetenssi akti-
voituu kun muut kompetenssit eivät riitä ja tehtävän rutiininomainen suorittaminen keskey-
tyy tiedollisten puutteiden takia. Toisaalta tiedonhankintaa voidaan tehdä myös orientoi-
vasti tehtävän suorittamisen ulkopuolella ammatillisen kehittymisen ja kompetenssien edis-
tämiseksi. Nämä tasot liittyvät läheisesti toisiinsa ja ovat osa samaa kokonaisuutta, joten 
tiedonhankinta voi palvella samanaikaisesti erilaisia nykyisiä ja tulevia tarpeita. Tätä ko-








Kuva 1. Kääntäjän informaatiokäytäntöihin liittyvät tekijät ja niiden väliset suhteet 
 
 
Tutkimuskirjallisuuteen tehdyn laaja-alaisen katsauksen tuloksena syntyi kuvassa 1 näkyvä 
jäsennys havainnollistamaan kääntäjän tyypillistä tiedonhankintaprosessia. Jäsennyksen 
luomisessa on hyödynnetty Byströmin (1999) mallia tehtävässä tarvittavista erilaisista tie-
doista, Vilokkisen (2002) ja PACTEn (2009; 2011) kääntäjän tiedontarpeiden luokituksia, 
EMT:n (2009), PACTEn (2003) ja Göpferichin (2009a) jäsennyksiä kääntäjän kompetens-
seista, Whiten, Mattesonin ja Abelsin (2008) mallia tehtävän vaikutuksesta kääntäjän tie-
donhankintaan sekä Pinton ja Salesin (2008a) informaatiokompetenssimallia. Aiemmin ei 
kuitenkaan ole esitetty kääntäjän tehtävälähtöisistä informaatiokäytännöistä kattavaa jä-
sennystä, jossa otetaan huomioon myös erilaiset sosiokulttuuriset kontekstitekijät. Uutta on 
myös ulkoiseksi muistiksi nimettyjen lähteiden erottaminen ulkoisista tiedonlähteistä. Nuo-
let kuvassa osoittavat sitä, mihin suuntaan tietoa liikkuu. Nuolet on numeroitu ja näillä 




Kääntäjän tyypillisiä informaatiokäytäntöjä kuvataan kolmella tasolla, kääntäjän (kuvassa 
1 keskellä), tehtävän (kuvassa 1 vasemmalla) ja tiedonlähdehorisontin (kuvassa 1 oikealla) 
välisenä vuorovaikutuksena. Tehtävää suorittaessaan kääntäjällä on käytössään kaikki tie-
dot ja kompetenssit, jotka on hankittu koulutuksen, aiempien työtehtävien ja elämänkoke-
muksen kautta. Näitä voidaan kutsua myös sisäistetyiksi deklaratiivisiksi ja proseduraali-
siksi tiedoiksi ja taidoiksi. Suuri osa tehtävässä esiin tulevista ongelmista voidaan yleensä 
ratkaista joko rutiininomaisesti tai tietoisesti näiden tietojen ja kompetenssien avulla. Nii-
den lisäksi käytössä ovat henkilökohtaisessa tiedonlähdehorisontissa olevat ulkoiset tiedon-
lähteet. Olemassa olevan sisäisen tiedon määrä ja laatu vaikuttavat siihen, kuinka paljon ja 
millaista tietoa ulkoisista lähteistä tarvitsee hankkia. Silloin kun vastaan tulee sellainen 
ongelma, johon sisäiset resurssit eivät riitä, hyödynnetään tiedonhankintakompetenssia 
tarvittavan tiedon hankkimiseksi ulkoisista tiedonlähteistä. Ulkoisista lähteistä on lisäksi 
erotettu ulkoinen muisti, jolla tarkoitetaan kääntäjän itsensä luomia tai kokoamia tiedon-
lähteitä. Ulkoisista lähteistä hankitusta tiedosta osa voi jäädä pitkäkestoiseen muistiin tai se 
tallennetaan ulkoiseen muistiin, jolloin se osaltaan kehittää kompetenssia ja on hyödynnet-




6.1  Kääntäjä 
 
Kuvassa 1 kääntäjän kohdalla mainitut kompetenssit on yhdistetty ja muokattu kolmen 
tutkimukseen pohjautuvan mallin (EMT expert group 2009; PACTE 2003; Göpferich 
2009a) keskeisistä kohdista (mallit esitelty tarkemmin luvussa 3.1). Jos kompetenssit jae-
taan deklaratiivisiin ja proseduraalisiin, kuvan 1 kompetensseista pääasiassa deklaratiivista 
tietoa edustavat kielenulkoinen kompetenssi ja käsitys kääntämisestä, kun taas kieli- ja 
viestintäkompetenssi, kulttuurinen kompetenssi, tiedonhankintakompetenssi, tekninen 
kompetenssi, luovuus ja rutiini sekä strateginen kompetenssi kuuluvat enemmän prosedu-
raalisen tiedon puolelle.  
 
Uuden tiedon tulkinta tapahtuu aina aiempien tietojen pohjalta, ja samalla kun uutta tietoa 
omaksutaan, kääntäjän tietopankki paitsi kasvaa, myös muuttaa koko ajan muotoaan 
(Kumpulainen 2011, 2). Tietoa syntyy ajattelun tuloksena, joten se on dynaamista ja jatku-
vassa muutoksessa, eikä tietoa sikäli voi omistaa, että asioita unohtuu koko ajan samalla 
kun opitaan uutta (McDermott 2000, 23). Kompetenssit eivät kehitykään lineaarisesti ja 
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samanaikaisesti, mutteivät myöskään ole erillään toisistaan, vaan jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa (Göpferich 2009a, 22-23; 2013, 62; PACTE 2014, 94). Kuvassa 1 kompetenssien 
ympäri kiertävät nuolet (3.) kuvaavat tätä jatkuvan muutoksen ja kehityksen tilaa. Tiedon-
hankinnasta jää ihmiselle tahtomattaankin muistijälkiä, silloinkin kun tietoa ei hankita 
niinkään oppimistarkoituksessa vaan jonkin tehtävän suorittamiseksi tai ongelman ratkai-
semiseksi (Marchionini 1995, 6-7; Tang 2002, 52). Tehtäviä suorittaessaan ja orientoivaa 
tiedonhankintaa tehdessään, myös vapaa-ajan yhteydessä, kääntäjä hankkii ja saa jatkuvasti 
uutta tietoa, josta osa jää muistiin ja järjestyy osaksi olemassa olevaa tietovarastoa ja 
muokkaa sitä. Kääntäminen itsessään on näiden tietojen prosessointia uuden tekstin tuot-
tamiseksi. Hartama-Heinosen (2008, 5) mukaan kääntäminen on ”oppimiseen tähtäävää 
tiedonhankintaa ja (...) siten oppimisen väylä”. Tiedonhankinta, oppiminen ja kääntäminen 
nivoutuvatkin tiiviisti yhteen.  
 
Kokenut kääntäjä tietää paljon vakiintuneita käännösratkaisuja ja tiedonhankintamenetel-
miä. Vaikka totutuista malleista ei olisi juuri kyseisessä ongelmanratkaisutilanteessa apua, 
kokenut ammattilainen tietää mistä ratkaisuja voi lähteä hakemaan. Harvoin kuitenkaan 
tulee eteen sellaista tehtävää, joka olisi aivan irrallinen muusta kokemusmaailmasta ja siten 
tilanteena täysin uusi. Vaikka kääntämistä ajateltaisiin tehtäväkohtaisena ongelmanratkai-
suna, tiedonhankinta ei tietenkään lähde tyhjästä, vaan pohjalla on kaikki aiemmin hankittu 
ja opittu tieto. Lisäksi eri aloilta saatua tietoa on mahdollista myös siirtää uusille aloille, 
uutta tietoa voidaan yhdistää aiemmin omaksuttuun tietoon ja kokemukset eri alojen in-
formaatiosta auttavat ennestään vieraiden alojen haltuunottamisessa. (Hartama-Heinonen 
2008, 2-3; Marchionini 1995, 66-68; Tomperi 2008, 17.)
27
 Tämä ei luonnollisestikaan tar-
koita sitä, että yhden erikoisalan opiskelu ja osaaminen johtaisi jonkinlaisen tahattoman 
oppimisen kautta sellaiseen osaamiseen, joka mahdollistaisi kokonaan eri aloja käsittelevi-
en tekstien kääntämisen, vaan lähinnä ongelmanratkaisumenetelmien siirtoa ei vain tehtä-
västä toiseen vaan myös alasta toiseen (Ditlevsen & Kastberg 2009). 
 
Kääntäjän oma käsitys kääntämisestä muuttuu tiedon lisääntyessä ja kompetenssien kehit-
tyessä, ja toisaalta kääntämiskäsityksen kehittyminen vaikuttaa muihinkin kompetensseihin 
ja käytännön työskentelyyn, esimerkiksi siihen kuinka kääntäjä tekee tiedonhakuja (Shreve 
1997, 125, ref. Jekat & Massey 2003, 51). Kääntämiskäsityksen kehittyminen näkyy käy-
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tännön tiedonhauissa esimerkiksi siinä, että eksperttien tiedonhaut liittyvät useammin laa-
jempiin aiheisiin ja taustatietoihin tai alatietoon kuin yksittäisiin sanoihin ja niiden kään-
nösvastineisiin, ja hakutulosten ja niiden sisältämän informaation tutkimiseen käytetään 
keskimäärin enemmän aikaa (Enríquez Raído 2014, 174). Kokemuksen ja taitojen karttues-
sa kääntämisestä ja kirjoittamisesta ei siten välttämättä tulekaan helpompaa ja nopeampaa, 





González ja Mejía (2014) arvioivat, että kieli oli aiemmin keskeisemmässä osassa kääntä-
misessä, mutta nykyisin työ on informaatiokeskeisempää. Koska tietoa on enemmän ja 
helpommin saatavilla, on tiedonhankintakompetenssista tullut kenties tärkein kääntäjän 
kompetensseista. Voidaan jopa kysyä, onko yhteiskunnassa tapahtunut tietoverkkojen kehi-
tyksen ja sitä kautta tiedonhankintamahdollisuuksien paranemisen myötä joku niin perus-
tavaa laatua oleva muutos, että perinteinen käsitys oppimisesta ja muistamisesta on van-
hentunut ja koko osaamisen käsite pitäisi määritellä uudestaan. Tarvitseeko ihminen, asian-
tuntija-ammatissa toimivakaan siis enää välttämättä suurta tietomäärää saati laajaa yleissi-
vistystä, vai ovatko hyvät tiedonhankinta- ja hallintataidot sekä yhteistyö- ja vuorovaiku-
tustaidot tärkeämpiä? (Tynjälä 2002, 36-37; Ruohotie 2000, 39). 
 
Ekspertiisi määriteltiin luvussa 3.1 yksilön kyvyksi suorittaa tehtävänsä jatkuvasti erittäin 
korkeatasoisesti. Eksperttien tuottamat käännökset eivät tämän mukaan siis ole mitään ta-
vallisia ja rutiininomaisia, vaan poikkeuksellisen laadukkaita. Tähän laatuun voidaan kui-
tenkin päästä monella tavalla, sillä jokaisella kääntäjällä on oma tyylinsä ja omat vahvuu-
tensa, ja jokaisen tietojen, taitojen ja ominaisuuksien kokonaisuus on yksilöllinen. Näin 
ollen jokaisella on myös eri tilanteissa omanlaisensa tiedontarpeet, jotka riippuvat paljolti 
siitä, kuinka paljon vastaavantyyppisistä tilanteista on aiempaa kokemusta (Allen 1997, 
113; Kastberg 2009). Erilaisten kompetenssien tarpeeseen ja käyttöön vaikuttavat myös 
käännöksen aihealue ja käännettävä kielisuunta. Esimerkiksi PACTEn (2009, 227) tutki-
muksessa ulkoisia tiedonlähteitä käytettiin selvästi enemmän käännettäessä äidinkielestä 
vieraaseen kieleen kuin toisin päin. Vieraaseen kieleen päin käännettäessä käytettiin myös 
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 Tosin esimerkiksi Englund Dimitrovan (2005, 87-88, 135) tutkimuksessa käännösprosessiin kokonaisuu-
dessaan käytetty aika oli kokeneilla ammattilaisilla selvästi lyhyempi kuin kokemattomilla ammattilaisilla, 
joiden käyttämä aika puolestaan oli vielä selvästi lyhyempi kuin opiskelijoiden. Jakobsenin (2005, 183) ha-
vainnot olivat samansuuntaisia, ammattilaiset olivat noin 20 prosenttia nopeampia kuin opiskelijat, ja ero 




selvästi enemmän kaksikielisiä lähteitä kuin äidinkieleen päin käännettäessä. Kielellisen ja 
kielenulkoisen kompetenssin puutteita kompensoitiin näin hankkimalla enemmän tietoa 
ulkoisista tiedonlähteistä. Kääntäjän tärkein kompetenssi näyttäisikin olevan strateginen 
kompetenssi, jolla voidaan kompensoida muiden osa-alueiden puutteita. Kyky päästä mah-
dollisimman hyvään lopputulokseen tällaisen kompensaation avulla onkin keskeinen osa 
kääntäjän ekspertiisiä. (PACTE 2009, 226-227; 2014, 94; Shreve 2006, 40.)  
 
Kääntämisessä vaadittavista kompetensseista ei voidakaan luoda mitään yleispätevää mal-
lia tai muottia, johon kaikkien alalla toimivien olisi mahduttava. Hansenin (2010, 190) 
mukaan jokaisella kääntäjällä on yksilöllinen kompetenssimalli, joka vaikuttaa niin kään-
nösprosessiin kuin valmiiseen käännökseenkin. Kääntäjinä voi toimia ihmisiä, joilla on 
erilaisia kykyjä ja joiden vahvuudet ovat eri osa-alueilla: joillakin voi olla erinomainen 
kielitaito, jotkut ovat kääntämiensä erikoisalojen asiantuntijoita, kun taas toiset ovat tehok-
kaita tiedonhankkijoita (Hurtado Albir & Alves 2009, 67). Eri osa-alueet ja kompetenssit 
tukevat toisiaan eikä minkään yksittäisen kompetenssin voi sanoa tekevän hyvää kääntäjää. 
Myöskään prosessiin liittyvät tekijät, kuten työhön käytetty aika, käytössä olleet tiedonläh-
teet tai kehittyneet ongelmanratkaisustrategiat eivät takaa hyvää lopputulosta, eikä toisaalta 
näiden puute välttämättä estä sitä (Tirkkonen-Condit 2005, 405). Esimerkiksi Göpferichin 
(2009b) tutkimuksessa ammattilaisten työskentely oli huolellisempaa, ongelmanratkaisuta-
vat suunnitelmallisempia ja tehokkaampia, ja käytetyt lähteet monipuolisempia ja relevan-





6.2  Tiedonlähdehorisontti 
 
Kiralyn (1995, 58-59) psykolingvistisen käännösprosessimallin mukaan kääntäjällä on 
kolmenlaisia tiedonlähteitä: pitkäkestoinen muisti, lähtöteksti ja ulkoiset tiedonlähteet. 
Nämä eivät ole millään lailla eristyksissä toisistaan vaan vaikuttavat toisiinsa, ja kääntäjä 
pyrkii luomaan synteesin eri lähteiden tarjoamista tiedoista. Byströmin (1999, 53) mukaan 
ongelma- tai tehtävätietoa on usein saatavissa suoraan siitä ympäristöstä, jossa ongelmat 
esiintyvät. Vastauksia ongelmiin ei siis useinkaan tarvitse lähteä hakemaan ulkoisista tie-
donlähteistä, vaan ongelmat itsessään ja niiden ympäristö voivat toimia niiden ratkaisemi-
seen tarvittavan tiedon lähteinä. Näin oli esimerkiksi Cowanin (2004, 17) tutkimien taiteili-
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joiden kohdalla, sillä heidän tärkein tiedonlähteensä luonnollisen ympäristön ohella oli itse 
työstettävä teos, taiteilijan dialogi teoksen kanssa. 
 
Vastaavasti kääntäjille alkuteksti on ensisijainen ja tärkein tiedonlähde (kuva 1, nuoli 1.), 
ja kääntäminen on dialogia alkutekstin kanssa (Kiraly 1995, 61). Paitsi että alkuteksti 
luonnollisesti luo sisällölliset ja kielelliset raamit käännökselle, siitä sekä käännöstehtäväs-
tä ja -tilanteesta (kuva 1, nuoli 5.) saa paljon käännettäessä tärkeää kontekstuaalista tietoa, 
mutta myös sellaista laajempaa tietoa joka ei ole tilannesidonnaista vaan jonka voi tallentaa 
pitkäkestoiseen muistiin tuleviakin tarpeita silmällä pitäen (Gile 2009, 88). Tutkimusten 
mukaan etenkin kokeneet kääntäjät perehtyvät yleensä tarkasti alkutekstiin ja pyrkivät 
ymmärtämään syvällisesti mitä siinä sanotaan, ja ongelmanratkaisutilanteissa hakevat vas-
tauksia ensisijaisesti tekstistä itsestään ennen muihin tiedonlähteisiin turvautumista (Mas-
sey & Ehrensberger-Dow 2011, 207; Wang & Lim 2017, 75-76). 
 
Silloin kun kääntäjä ei alkutekstiä tutkimalla saa kaipaamiaan vastauksia, on seuraava as-
kel omiin tietoihin ja aiempiin kokemuksiin kohdistuva sisäinen tiedonhankinta (vrt. 
Leckie et al. 1996, 184). Byström (1999, 74-75) jakaa tiedonlähteet sisäisiin ja ulkoisiin 
niiden sijainnin mukaan, jolloin sisäisiä ovat organisaation sisällä sijaitsevat dokumentit ja 
organisaatiossa työskentelevät henkilöt, kun taas ulkoisia ovat organisaation ulkopuolelta 
hankittavat lähteet. Tällaisen jaottelun tekevät myös esimerkiksi kääntäjien tiedonhankin-
taa tutkineet Désilets ja kumppanit (2009), joiden tutkimuksessa kääntäjät käyttivät 77 pro-
senttisesti julkisia (ulkoisia) lähteitä ja 23 prosenttisesti yksityisiä (sisäisiä) lähteitä, jollai-
siksi katsottiin organisaation tai asiakkaan omat lähteet, jotka eivät ole julkisesti saatavilla, 
esimerkiksi käännösmuistit. Koska käsillä olevassa tutkielmassa kääntäjän informaatiokäy-
täntöjä tarkastellaan enemmän yksilön kuin organisaation kautta
29
, jako sisäisiin ja ulkoi-
siin lähteisiin noudattelee PACTEn (2005, 615; vrt. Christensen 2011, 147-148) mallia, 
jossa sisäisillä lähteillä tarkoitetaan olemassa olevia kompetensseja ja kognitiivisia resurs-
seja, kun taas ulkoiset lähteet ovat mitä tahansa yksilön muistin ulkopuolella sijaitsevia 
tiedonlähteitä, joiden käytössä hyödynnetään tiedonhankintakompetenssia. 
 
Court (1997, 135-137) havaitsi suunnitteluinsinöörien tiedonhankintaa tutkiessaan, että 
tutkittavat luottivat usein omaan muistiinsa ja siellä olevaan tietoon, eivätkä etsineet tietoa
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 Organisaation (kuten käännöstoimisto tai -yksikkö) tasolla tapahtuvasta tiedonhallinnasta, ks. esim. Risku 
et al. (2010). 
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ulkoisista tiedonlähteistä. Keskimäärin kolmasosa tiedonhauista kohdistui sisäisiin tiedon-
lähteisiin, muutamilla tutkituista yli puolet. Kääntäjien tiedonhankintaa tutkittaessa on to-
dettu, että käännöskokemus on merkittävä tekijä sisäisten ja ulkoisten tiedonlähteiden käy-
tössä. Kokeneilla kääntäjillä olemassa olevien tietojen merkitys on suurempi, kun taas 
aloittelijat käyttävät enemmän ulkoisia tiedonlähteitä. (Massey & Ehrensberger-Dow 2014, 
87, 90.) 
 
Massey ja Ehrensberger-Dow (2014, 95) tulkitsevat tutkimuksensa tuloksia niin, että koska 
kokeneemmat käyttäjät näyttäisivät luottavan enemmän omiin tietoihinsa ja käyttävän vä-
hemmän ulkoisia tiedonlähteitä, tulisi aloittelevien kääntäjäopiskelijoiden kursseilla olla 
enemmän harjoituksia, joissa ei ole käytettävissä ulkoisia tiedonlähteitä. Tämä näkemys ei 
ota huomioon sitä, että sisäiset resurssitkin on jostakin hankittava ennen kuin niitä voi 
käyttää, ja ne kehittyvät ajan ja kokemuksen myötä. Aloittelijoiden kognitiivinen säästötili 
ei voi olla yhtä kehittynyt kuin kokeneempien, joten jos tietoa ei ole kerääntynyt muistiin 
riittävästi, on sitä hankittava ulkoisista tiedonlähteistä. Lähteidenkäytön kieltäminen koko-
naan edes harjoitusmielessä vaikuttaa siis melko jyrkältä ajatukselta. Sen sijaan Masseyn ja 
Ehrensberger-Down (2014, 95) ehdotus siitä, että aloittelijoita tulisi ohjata pois yksittäisiin 
sanoihin keskittyvistä sanakirjatiedonhauista, joihin he usein turvautuvat silloinkin kun ei 
tarvitsisi, on tärkeä ongelmien tunnistamisen ja monipuolisen lähteidenkäytön kannalta. 
 
 
6.2.1  Ulkoinen muisti ja ulkoiset tiedonlähteet 
 
Kun sisäiset tiedot eivät riitä jonkin tilanteen ratkaisemiseksi, on tietoa tarvitsevalla ihmi-
sellä käytössään oma tiedonlähdehorisonttinsa. Tähän sisältyvät siis kaikki yksilön oman 
muistin ulkopuoliset eli ulkoiset tiedonlähteet ja -hankintakanavat. Tiedon saavutettavuus 
on yleensä tärkein kriteeri lähteen valinnassa, joten tutkimusten mukaan eri alojen ammat-
tilaiset käyttävät ammatillisessa tiedonhankinnassaan lähteenä paljon omia kokoelmiaan 
juuri niiden helpon saavutettavuuden takia (Leckie et al. 1996, 186). Nämä havainnot ovat 
siinä mielessä vanhentuneita, että tiedon ollessa nykyisin suurelta osin verkossa on fyysi-
sen saavutettavuuden merkitys vähentynyt. Omat kokoelmat eivät kuitenkaan ole menettä-





Kuvassa 1 oikeanpuolimmainen soikio kuvaa kääntäjän tiedonlähdehorisonttia, jossa sijait-
sevat tiedonlähteet ja kanavat on jaoteltu kahteen tyyppiin, ulkoiseen muistiin ja ulkoisiin 
tiedonlähteisiin. Ulkoiseksi muistiksi nimetyillä tiedonlähteillä tarkoitetaan erilaisia itse 
luotuja, kerättyjä tai koottuja tieto- ja dokumenttikokoelmia, jotka ovat kääntäjän hallussa 
tai käytettävissä joko sähköisessä tai fyysisessä muodossa. Ulkoisen muistin erottaminen 
ulkoisista tiedonlähteistä nähtiin aiheelliseksi siitä syystä, että ulkoiseen muistiin sisältyvi-
en lähteiden merkitys on vahvasti korostunut viime vuosina teknisen kehityksen myötä. 
Kuvassa 1 on ulkoiseen muistiin sijoittuvista lähteistä mainittu esimerkkeinä käännösmuis-
tit (aiemmat käännökset) sekä itse kootut sanastot ja korpukset. Ennenkin on toki ollut 
mahdollista manuaalisesti tallentaa aiemmat käännökset ja kerätä esimerkiksi omia sanas-
toja paperille, mutta niiden käyttö ja tiedon hakeminen on ollut paljon hankalampaa ja vaa-
tinut myös muistiresursseja, kun taas nykyisin moni asia hoituu automaattisesti (Doherty 
2016, 952). 
 
Toinen syy tällaisen jaottelun tekemiseen on sen korostaminen, että kääntäjät eivät ole vain 
valmiiden tiedonlähteiden käyttäjiä, vaan myös aktiivisesti luovat ja kokoavat itselleen 
omia lähteitään, osittain siitäkin syystä, että valmiit lähteet eivät aina ole riittäviä suhteessa 
tiedontarpeisiin. Ulkoiset tiedonlähteet (kuva 1, nuoli 4.) ovat sellaisia, joista vain haetaan 
toisten tuottamaa ja kokoamaa tietoa.
30
 Ulkoiseen muistiin sijoittuvan aineiston luomisessa 
tai kokoamisessa sen sijaan kääntäjä itse on toiminut aktiivisesti ja sinne myös viedään 
tietoa eikä vain haeta, joten nuoli (3.) osoittaa molempiin suuntiin. Nämä ulkoisessa muis-
tissa olevat aineistot voivat olla joko henkilökohtaisia tai organisaation sisäisiä. 
 
Itse kerätyt dokumenttikokoelmat ovat tärkeitä tiedonlähteitä myös monien muiden alojen 
ammatillisessa tiedonhankinnassa. Esimerkiksi journalistit keräävät usein tehtäväkohtaisen 
dokumenttikokoelman, jonka avulla perehtyvät kulloinkin työn alla olevaan aiheeseen ja 
pystyvät siten paremmin välittämään oikeaa ja faktoihin perustuvaa tietoa lukijoilleen (Att-
field & Dowell 2003, 201). Myös kääntäjien ulkoiseen muistiin sisältyvät tiedot ovat usein 
jonkin yksittäisen tehtävän tarpeisiin koottuja, mutta niiden käyttökelpoisuus ei yleensä 
rajoitu yhteen tehtävään, vaan niitä voidaan myös säilyttää pitkäkestoisesti ja hyödyntää 
myöhemmissäkin tiedontarpeissa. Koska samat tiedontarpeet oletettavasti toistuvat eri teh-
tävissä, tiedon tallentamisen ja hallinnan merkitys korostuu ajan ja vaivan säästämiseksi 
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 Wikipedian kaltaisiin sosiaalisen median palveluihin voidaan toki myös itse tuottaa tietoa. 
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(Leckie et al. 1996, 183; Meho & Tibbo 2003, 582-583; Savolainen 2006, 122). Tehtävä-
kohtaisten aineistojen sijaan voisikin ehkä puhua aihe- tai alakohtaisista kokoelmista.  
 
Ulkoinen muisti toimii siis eräänlaisena yksilön tai organisaation oman muistin jatkeena, 
johon voidaan tallentaa sellaista tietoa, jota olisi rajallisen kapasiteetin vuoksi mahdotonta 
säilyttää sisäisessä pitkäkestoisessa muistissa. Tallennustilan ollessa edullista ja resurssien 
siirtyessä enenevissä määrin pilvipalveluihin on ulkoinen muisti teknisesti käytännössä 
rajaton, mutta kognitiivisesti siinä mielessä rajallinen, että sieltä tiedon hakeminen ja pai-
kallistaminen vaatii kognitiivisia resursseja, ellei hakeminen onnistu täysin automaattisesti.  
 
Eräs McKenzien (2003) informaatiokäytäntöjen tavoista on tiedon saaminen toisen henki-
lön hankkimana (ks. luku 2). Toisen ihmisen aiemmat kokemukset joko kirjallisesti doku-
mentoituina tai suullisesti kerrottuna toimivat tällöin tiedonlähteinä (McKenzie 2003, 34). 
Perinteisesti tällä on tarkoitettu ihmisiä, mutta kuten Sonnenwald (1999, 186) toteaa, tieto-
järjestelmätkin voivat tunnistaa ihmisellä olevia tiedontarpeita ja tarjota tietoa ilman että 
sitä aktiivisesti haettaisiin. Käännösmuistiohjelman käyttäjänä kääntäjä ikään kuin ilmoit-
tautuu potentiaaliseksi tiedon tarvitsijaksi, kertoo ohjelmalle olevansa valmis ottamaan 
tietoa vastaan, vaikkei sitä itse aktiivisesti haekaan. Määrättyjen parametrien täyttyessä 
ohjelma ehdottaa automaattisesti vastineita aiempien kokemusten perusteella, eli sen mu-
kaan, kuinka vastaava kohta on aiemmin käännetty. Nämä aiemmat kokemukset voivat olla 
kääntäjän omia tai toisten ihmisten, riippuen siitä kenen tekemiä käännöksiä käytetty kään-
nösmuisti sisältää. McKenzien (2003) ajatus toisen tarjoamasta tiedosta voidaankin ehkä 
ainakin kääntäjien kohdalla laajentaa koskemaan ihmisten lisäksi myös koneita. Perintei-
sempi tapa jolla kääntäjät saavat tietoa toisen henkilön hankkimana ovat esimerkiksi toi-
meksiantajien toimittamat aineistot, joita voidaan pyytää tai toimeksiantajat voivat toimit-
taa oma-aloitteisesti.  
 
 
6.2.2  Tiedonlähdehorisontin dynaamisuus 
 
Eri ammattiryhmien erilaiset työskentelytavat vaikuttavat tiedonhankintatapoihin ja myös 
tyypillisesti käytettäviin lähteisiin, eli tietyn ammatin edustajat suosivat yleisesti tietyn-
tyyppisiä ja jopa tiettyjä yksittäisiä tiedonlähteitä (Leckie et al. 1996, 184). Eri tiedonläh-
teiden suosimisessa on myös yksilöllisiä ja kokemukseen liittyviä eroja. Tärkeä tekijä eri 
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lähteiden sijoittamisessa tiedonlähdehorisonttiin on lähteiden tuttuus ja aiemmat käyttöko-
kemukset. Ennestään tuttuja lähteitä, joiden käytöstä on saatu hyviä kokemuksia aiemmin, 
käytetään todennäköisemmin myös uudelleen. (Leckie et al. 1996, 185-186; Marchionini 
1995, 61.) Työ- tai opiskelutehtävän yhteydessä käytetäänkin usein ensisijaisina lähteinä 
arkielämässä luotettaviksi, helpoiksi tai käteviksi koettuja lähteitä (Given 2002, 27). Erityi-
sesti silloin, jos aikapulasta tai muusta syystä johtuen ei ole mahdollisuutta perehtyä tar-
kemmin ja useampiin lähteisiin, käytetään yleensä tuttuja, paljon käytettyjä luottolähteitä, 
olivatpa ne sitten painettuja, elektronisia tai henkilölähteitä.  
 
Tiedonlähdehorisontit ovat siinä mielessä tehtävä- ja tilannekohtaisia, että sosiaalisten ja 
yksilöllisten tekijöiden lisäksi myös tilanne osaltaan määrittää sitä millaisia lähteitä voi tai 
on tapana käyttää (Sonnenwald 1999, 185). Kääntäjän on työnsä monipuolisuuden ja in-
formaatiointensiivisen luonteen vuoksi pystyttävä käsittelemään ja käyttämään informaa-
tiota sen kaikissa erilaisissa muodoissa. Tiedonhankinnan keskiössä ja sen onnistumisen 
edellytyksenä on tehtävän tarkoituksen ja kontekstin ymmärtäminen. (Pinto & Sales 2008a, 
423.) Tämä vaikuttaa siihen, millaista tietoa tarvitaan, mistä ja miten sitä lähdetään hank-
kimaan ja kuinka sitä käytetään. Tehtävän ja tekstin tyyli ja konteksti määrittävät siis tar-
vittavan informaation ja myös käytettävät lähteet. 
 
Tiedonlähdehorisontit voivat olla staattisia tai dynaamisia. Staattisella tiedonlähdehorison-
tilla tarkoitetaan sitä, että joitakin lähteitä tai lähdetyyppejä suositaan yleisesti erilaisissa 
tilanteissa, kun taas dynaamisessa tiedonlähdehorisontissa käsillä oleva tilanne tai ongelma 
määrittää käytettävät lähteet. (Savolainen & Kari 2004, 419.) Monissa luvussa 5 esitellyis-
sä tutkimuksissa on nähtävissä, että etenkin noviisien tiedonlähdehorisontit ovat usein var-
sin staattisia, ja tutuista ja luotetuista lähteistä ja kanavista haetaan tietoa riippumatta siitä, 
millainen tiedontarve on kyseessä ja kuinka hyvin nuo lähteet soveltuvat juuri kyseiseen 
tiedonhankintatilanteeseen. Erityisesti tiedonhakuprosessin alussa ennestään tutut lähteet 
ovat usein niitä joista tietoa lähdetään etsimään, eikä muita lähteitä välttämättä käytetäkään 
(Enríquez Raído 2011, 68-69; 2014, 176). 
 
Käytettävien lähteiden valinnassa laatu ja luotettavuus kamppailee tehokkuuden ja saavu-
tettavuuden kanssa, ja tilanteesta ja kontekstista sekä yksilöllisistä valinnoista riippuu, mitä 
näistä milloinkin painotetaan (Leckie et al. 1996, 185-186; Savolainen 2008, 276). Savo-
lainen (2007b) puhuu lähteiden kognitiivisesta auktoriteetista, jolla tarkoitetaan uskoa sii-
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hen, että lähteet ovat asiantuntevia ja luotettavia. Arviot lähteiden kognitiivisesta auktori-
teetista kuitenkin vaihtelevat tilanteesta ja tiedontarpeesta riippuen, eikä jotakin lähdettä tai 
lähdetyyppiä voi yleisesti pitää muita parempana (Savolainen 2007b). Vaikka kääntäjät 
kiinnittävät paljon huomiota käytettävien lähteiden laatuun ja luotettavuuteen, sekä opiske-
lijat (Sales et al. 2016) että ammattikääntäjät (Durán Muñoz 2010; Désilets et al. 2008; 
2009) näyttäisivät käytännössä toimivan omien käsitystensä ja saamansa opetuksen vastai-
sesti käyttämällä runsaasti myös käännettyjä tekstejä, kaksikielisiä lähteitä ja avoimia jul-
kisia kontrolloimattomia lähteitä. Ei siis voida yksiselitteisesti todeta kääntäjien suosivan 
helposti saatavilla olevia lähteitä tai pyrkivän käyttämään mahdollisimman laadukkaiksi 
arvioituja lähteitä. Kääntäjillä on yleensä tarve saada nopeasti tietoa erilaisista aiheista, 
jolloin turvaudutaan niihin lähteisiin, joista tietoa on helposti saatavilla. Toisaalta silloin 
kun on kyse jostakin täsmällisestä tiedosta, kuten vaikkapa jonkin erikoisalan termistä, on 
lähteen luotettavuus ensiarvoisen tärkeää. 
 
Kääntäjän kokemuksen lisääntyminen ja ekspertiisin kehittyminen näkyy yleensä selvim-
min tiedonlähdehorisontin dynaamisuuden lisääntymisenä. Tyypillinen esimerkki tästä on 
kontekstia sisältävien lähteiden (esimerkiksi korpukset ja rinnakkaistekstit) käytön lisään-
tyminen kontekstittomiin (kuten kaksikieliset sanakirjat) verrattuna. Tutkimustulokset ovat 
tosin tältä osin ristiriitaisia, sillä esimerkiksi Volasen (2015, 45-46) tutkimuksessa ammat-
tikääntäjät käyttivät vain vähän rinnakkaistekstejä. PACTE-ryhmän (2014, 107-108) tut-
kimuksessa havaittiin myös, että siinä missä opiskelijoiden käsitys kaksikielisten sanakirjo-
jen hyödyllisyydestä vähentyi selvästi opiskeluvuosien myötä, ammattikääntäjät pitivät 
niitä tärkeinä tiedonlähteinä selvästi useammin kuin opinnoissaan pitkällä olevat opiskeli-
jat (vrt. Alonso 2015). PACTE-ryhmä (2014, 107) tulkitsee tätä niin, että opiskelijoille 
opetetaan koulutuksen aikana ettei kaksikielisiin sanakirjoihin kannata luottaa käännösteh-
tävissä, kun taas ammattilaiset ovat kokemuksen kautta oppineet luottamaan omiin ky-
kyihinsä tiedon kriittisessä arvioimisessa, eivätkä näin suoraan hyväksy ensimmäistä sana-
kirjasta löytämäänsä käännösvastinetta. Kun termien ja muiden käännösvastineiden valinta 
tehdään tietoisten kriteerien perusteella eikä valita sitä mikä ensimmäisenä vastaan tulee, 
voidaan sitä pitää merkkinä strategisesta kompetenssista (Göpferich 2013, 66-67). 
 
Vaikka yksikielisiä lähteitä pidetään yleensä suositeltavampina tiedonlähteinä, kaksikieli-
set lähteetkin ovat siis kääntäjille relevantteja, eikä esimerkiksi runsas sanakirjan tai muun 
tiedonlähteen käyttö välttämättä kerro mitään kääntäjän kompetenssista tai sen puutteesta, 
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eikä sitä pitäisikään kategorisesti tuomita huonon kääntäjän merkiksi. Kyse voi olla myös 
yksilöllisistä tavoista, tottumuksista ja mieltymyksistä. Lisäksi noviisien kohdalla runsas 
sanakirjojen käyttö voi auttaa parantamaan kielitaitoa, ja toisaalta se voi olla myös osoitus 
siitä, että kääntäjä ei halua hyväksyä epävarmoja ratkaisuja, vaan pyrkii saamaan aikaiseksi 
mahdollisimman hyvän käännöksen (Göpferich 2009b, 48). Tirkkonen-Condit (2005, 406) 
toteaakin oman tutkimuksensa johtopäätöksenä, että on vaarallista tehdä kovin pitkälle 
meneviä yleistyksiä kääntäjien työskentelytavoista ja lähteidenkäytöstä. Niin kokematto-
mampien kuin kokeneempienkin kääntäjien keskuudessa on erilaisia kääntäjiä, joiden 
käännösprosessit vaihtelevat ja eroavat toisistaan. 
 
Aivan kuten taiteilijoiden kohdalla voidaan sanoa melkein minkä tahansa informaation 
voivan olla ”taideinformaatiota” (Hemmig 2008, 348), myös kääntäjän tiedontarpeet ovat 
laajoja ja moninaisia, merkityksellistä informaatiota voi olla mikä tahansa riippuen siitä, 
millaisten ja millaisia aiheita käsittelevien tekstien parissa hän työskentelee. Kääntäjien 
tiedontarpeet ovatkin erilaisia kuin vaikkapa tutkijoiden, eikä pelkästään tieteellinen tai 
muuten ”objektiivinen” tieto siis riitä täyttämään kääntäjän tiedontarpeita (vrt. Cowan 
2004; Hemmig 2008, 355). Myös tiedonlähteet voivat siksi olla tilanteesta riippuen hyvin 
monenlaisia. Kääntäjille ei olekaan olemassa mitään yhtä yleismaailmallista tiedonlähdettä 
tai -hankintakanavaa (edes Google ei ole sellainen, vaikka arkielämän tiedonhankinnassa 
usein siltä näyttää),
31
 vaan kääntäjien tiedonhankintaa määrittää käytettävien lähteiden ja 
kanavien moninaisuus (Désilets et al. 2009). Parhaisiin tuloksiin tiedonhankinnassa pääs-
täänkin yleensä silloin, kun käytetyt lähteet ovat monipuolisia ja tehtävään, kontekstiin ja 
tiedontarpeeseen nähden relevantteja (Enríquez Raído 2011, 70-71). 
 
Kääntäjien verkkolähteiden käyttöä tutkittaessa ilmeni, että kääntäjät suhtautuvatkin hyvin 
avarakatseisesti erilaisten lähteiden käyttöön. Tutkitut olivat yleisesti sitä mieltä, että läh-
dekritiikin muistamalla ja omaa arviointia käyttämällä mitkä tahansa sivustot voivat olla 
kääntäjälle hyödyllisiä ja käyttökelpoisia. Eräs kääntäjä totesikin, ettei ”ole vielä törmännyt 
sellaisiin [sivustoihin], jotka eivät soveltuisi kääntäjän apuvälineiksi”. (Kiukkonen 2006, 
62-63.) Kääntäjiä voikin pitää opportunisteina, he ovat tiedonhankinnassaan joustavia ja 
luovia ja käyttävät mitä tahansa tiedonlähteitä mitä saatavilla on, jos kokevat saavansa niis-
                                                        
31
 Mediatutkija Nick Couldry (2012, 4) on osuvasti kiteyttänyt, kuinka tämän päivän tiedonhaussa, ellei jopa 
tietämisessä ylipäänsä, Google edustaa kaikkea sitä tietoa, mitä on olemassa. Jos Google ei siis jotain löydä, 
sitä ei ole olemassa. 
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tä käännöstehtävässä ja siinä esiintyvien ongelmien ratkaisemisessa hyödynnettävissä ole-
vaa informaatiota (Sun 2012, 27; White et al. 2008, 587-588). Tämä on eräs niistä asioista, 
joissa on havaittavissa eroa eksperttien ja noviisien välillä. Noviisikääntäjät suosivat usein 
tiettyjä ja tietyntyyppisiä lähteitä tiedontarpeesta riippumatta, mutta kokemuksen ja asian-
tuntijuuden kehittyessä kääntäjä oppii paremmin arvioimaan jonkin lähteen ja siitä saadun 
tiedon soveltuvuutta juuri kyseiseen käännöstehtävään ja -ongelmaan, ja suodattamaan 




6.3  Tehtävä 
 
Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti, mitä tehtävätieto, alatieto ja tehtävän kompleksisuus 
tarkoittavat kääntämisen kontekstissa, ja kuinka ne suhteutuvat muiden alojen ammattilais-
ten tehtävälähtöisen tiedonhankinnan tutkimustuloksiin. Tehtävää suoritettaessa tulee välil-
lä vastaan sellaisia tiedollisia aukkoja, joista ei päästä eteenpäin ilman tiedonhankintaa. 
Arkielämän praktisesta tiedonhankinnasta puhuessaan Savolainen (1995, 281) kuvaa näitä 
aukkoja ja niiden aiheuttamia ongelmia ei-toivotuiksi vieraiksi, jotka keskeyttävät tai py-
säyttävät prosessin. Kääntämisen yhteydessä puhutaan käännösongelmasta, jonka voi mää-
ritellä käännösprosessin aikana esiintyväksi ongelmaksi tai keskeytykseksi muuten luontai-
sesti kulkevassa prosessissa (Désilets et al. 2009). Se, missä kohdin tehtävää tällaisia on-
gelmia esiintyy, on yksilöllistä ja asiaan vaikuttavat esimerkiksi kääntäjän eri kompetens-
sit, sekä toisaalta myös tehtävän objektiivinen kompleksisuus.   
 
Kääntäjän kompetenssin kenties perustavin osa onkin kyky tunnistaa mahdollisia ongel-
makohtia ja hallita strategioita niiden ratkaisemiseksi (Hansen 2010, 191). Jos kääntäjä ei 
jossakin kohdassa tunnista ongelmaa, tekee hän silti tietoisen tai tiedostamattoman päätök-
sen siitä, kuinka kyseisen kohdan kääntää (PACTE 2009, 211). Ongelman ratkaisemiseksi 
ja tehtävässä eteenpäin pääsemiseksi on tärkeää tunnistaa minkä tyyppistä tietoa milloinkin 
tarvitaan. Ongelmanratkaisusta puhuttaessa todettiin, että tavallisimmat kääntäjän kohtaa-
mat ongelmat ja tiedontarpeet liittyvät joko kieleen, tekstiin, kulttuuriin, kielenulkoisiin 
asioihin tai tehtävään (PACTE 2009, 213; 2011, 326-327). Kokeneemmat kääntäjät pysty-
vät yleensä aloittelijoita paremmin tunnistamaan niin kielellisiä kuin ei-kielellisiäkin on-
gelmia, kun taas kokemattomille kääntäjille on tyypillistä pitää ongelmia kielellisinä, ja 
siten sanakirjojen avulla ratkaistavina, usein silloinkin kun kyse on kielenulkoisista ongel-
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mista, joihin löytyisi apua muunlaisista tiedonlähteistä (Massey & Ehrensberger-Dow 
2011, 206-207; 2014, 94). Epätietoisuus tarvittavan tiedon tyypistä ja vääränlaisen tiedon-
lähteen valinta ovatkin eräitä niistä tiedonhankintaa haittaavista esteistä, joihin kirjallisuu-
dessa viitataan.  
 
Tiedonhankintaan johtavia tiedontarpeita voi esiintyä tehtävän missä vaiheessa tahansa, ei 
siis ainoastaan määrittämis- ja suorittamisvaiheissa, vaan myös tehtävän loppuvaiheessa 
(Byström 1999, 35-36). Käännösprosessi voidaan karkeasti jakaa kolmeen vaiheeseen: 
alkutekstin ymmärtäminen ja analysointi, alkutekstin sisällön siirtäminen ja muokkaami-
nen kohdekielelle ja kohdetekstin tuottaminen (Lederer 2003; Angelone 2010). Tiedon-
hankintaa tapahtuu ja sitä tukevia kompetensseja tarvitaan koko käännösprosessin ajan. 
Alkuvaiheessa tutustuttaessa lähtötekstiin ja pyrittäessä ymmärtämään sitä tarvitaan yleistä 
tietoa alasta ja aihepiiristä sekä tehtävästä. Siirtovaiheessa painottuu käännösvastineiden 
etsiminen, kun taas tekstin tuottamis- ja tarkistusvaiheessa tarvitaan tietoa esimerkiksi kol-
lokaateista, idiomaattisesta kielenkäytöstä ja kohdekielen ja -kulttuurin konventioista. 
(Durán Muñoz 2012; González-Jover 2007, 167.) Tiedonhankinta ei siis ole vain yksi vai-
he käännösprosessissa, vaan sitä tapahtuu koko prosessin ajan. Lisäksi tiedonhankinta ulot-
tuu myös varsinaisen tehtävän ulkopuolelle, sillä ennen tehtävän saamista kääntäjä tarvit-
see tietoa esimerkiksi mahdollisista työtilaisuuksista ja toimeksiantajista (Gouadec 2007, 
13).  
 
Tehtävä esiintyy aina jossakin sosiokulttuurisessa kontekstissa ja ympäristössä. Tätä ympä-
ristöä voidaan ajatella konkreettisena ympäristönä jossa tehtävää suoritetaan, jolloin tie-
donhankintaan vaikuttavat esimerkiksi saatavissa olevat tiedonlähteet, tai abstraktina ym-
päristönä, johon kuuluvat esimerkiksi normit, arvot ja tehtävän tarkoitukset (Byström & 
Hansen 2005, 1052; Leckie & Pettigrew 1997, 106). Luvussa 3.2 todettiin, että kääntäjän 
on oltava lojaali niin alkutekstin kirjoittajalle kuin kohdetekstin lukijoille. Tämän lojaali-
suuden eri puolia kuvaavat kuvassa 1 kirjoittaja, organisaatio ja yleisö. Niin toimeksianta-
jalla kuin käännöksen tulevalla yleisölläkin on omat käsityksensä ja odotuksensa siitä, mil-
lainen käännöksen tulisi olla. Yleisöllä tai toimeksiantajalla ei usein ole käsitystä kääntä-
misestä toimintana, mutta heillä on silti odotuksia siitä, millainen käännös (yleisesti ja juuri 
kyseisessä tapauksessa) on tai millainen sen pitäisi olla (vrt. kääntäjän kompetensseissa 
käsitys kääntämisestä). Siinä missä toimeksiantajan ja yleisön odotukset liittyvät yleensä 
lähinnä lopputulokseen eli valmiiseen käännökseen, kääntäjän toimintaan vaikuttavat myös 
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kääntämisen prosessiin ja siihen kuuluviin toimintatapoihin liittyvät konventiot (Nord 
1991, 99).  
 
Tiedonhankinta ei siten ole pelkästään yksilöllistä ja henkilökohtaisiin taitoihin ja tottu-
muksiin perustuvaa, vaan sitä määrittävät myös yksilön ulkopuoliset kontekstitekijät. Eräs 
näistä tekijöistä on organisaatio, johon yksittäinen työntekijä kuuluu. Monet ammatillisen 
tiedonhankinnan tutkimukset kohdistuvatkin erilaisissa organisaatioissa työskenteleviin 
ihmisiin, jolloin organisaatio ja siihen kuuluvat muut ihmiset ovat esimerkiksi normien ja 
arvojen kautta tärkeitä tiedonhankintaa määrittäviä tekijöitä. (Byström & Hansen 2005, 
1053; Leckie & Pettigrew 1997, 101.) Kääntäjät voivat työskennellä hyvin monenlaisissa 
organisaatioissa ja työyhteisöissä, esimerkiksi käännöstoimistossa yhdessä muiden kääntä-
jien kanssa tai jossakin muussa organisaatiossa muiden ammattilaisten kanssa, jolloin oma 
organisaatio on keskeinen työhön vaikuttava kontekstitekijä. Usein kääntäjät kuitenkin 
työskentelevät yksin, freelancereina tai yrittäjinä
32
, ja toimeksiantajia voi olla useita ja työt 
projektiluontoisia, jolloin organisaatiokontekstin merkitys tässä mielessä ei aina ole suuri 
kääntäjän työn näkökulmasta. 
 
Byström ja Hansen (2005, 1053) toteavat organisaation arvojen ja normien ohjaavan tehtä-
vää suorittavan työntekijän toimintaa. Nämä voivat olla eri tavoin yhteneviä tai eroavia 
henkilökohtaisten ja yleisempien ammatillisten normien kanssa, joiden toimintaa ohjaava 
vaikutus voi olla organisaation arvoja suurempi. Kääntäjän sosiaaliseksi kontekstiksi voi-
daankin oikeastaan ajatella muita kääntäjiä ja kääntäjyyttä ammatillisena identiteettinä, 
joka arvojen ja normien kautta vaikuttaa yksilön toimintaan. Organisaatio ja toimeksiantaja 
jolle käännöstä tehdään on silloinkin tärkeä työtä ja tiedonhankintaa määrittävä konteksti-
tekijä, joka vaikuttaa merkittävällä tavalla tehtävän vaatimuksiin ja myös edellytyksiin 
näiden täyttämisestä. Organisaatiokonteksti ja -kulttuuri näyttäytyy tällöin kuitenkin tehtä-
vän kautta, ja organisaation voidaan ajatella kuuluvan ei yksilön vaan tehtävän laajempaan 
kontekstiin (ks. kuva 1). Kääntäjyyden normit ja arvot on siis sovitettava yhteen organisaa-





                                                        
32
 Salaman (2011, 38) mukaan kolme neljäsosaa Suomen kääntäjien ja tulkkien liiton jäsenistä on freelance-
reita tai yrittäjiä.  
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6.3.1  Tehtävätieto 
 
Kuten luvussa 2.3 todettiin, tehtävätiedolla tarkoitetaan yleensä vain kyseisessä tehtävässä 
relevanttia tietoa, jota ei voi suoraan hyödyntää muissa tehtävissä (Byström 1999, 45). 
Schäffnerin (1991, 2) mukaan kääntäjän tehtävää voidaan tarkastella kokonaisena viestin-
tätilanteena, johon vaikuttavat niin tekstityyppikonventiot, tekstin tarkoitus kuin vastaanot-
tajakin. Tehtävätiedolla tarkoitetaankin tässä yleisempää tehtävään ja sen tarkoitukseen, 
julkaisumediaan, todennäköiseen yleisöön ja sen odotuksiin sekä toimeksiantajan odotuk-
siin liittyvää tietoa (Nord 1991, 93). Tehtävätiedon osalta tarkastelunäkökulma on siis 
enemmän abstraktissa tehtävän kuvauksessa ja tehtävänannossa kuin sen varsinaisessa suo-
rittamisessa (vrt. Byström & Hansen 2005, 1051). 
 
Byström ja Hansen (2005, 1053) nostavat esiin tehtävän tarkoituksen ja päämäärien ym-
märtämisen merkityksen. Se että tietää mitä ja miksi jotakin tekee, vaikuttaa niin prosessiin 
kuin sen lopputulokseenkin. Kääntäjän tehtävä sisältää aina jonkin tarkoituksen määrätyssä 
viestintätilanteessa (Hansen 2010, 190). Schäffner (1991, 10, suom. AM) listaa seuraavat 
kysymykset, joihin kääntäjän on vastattava ennen käännöksen tuottamista: 
 
 mikä on käännöksen tarkoitus? 
 keitä ovat sen lukijat? 
 mitä tekstityyppiä se edustaa? 
 mikä on eksplisiittisen ja implisiittisen tiedon suhde alkutekstissä? 
 kuinka paljon alkutekstin implisiittistä tietoa on eksplikoitava (tai päinvastoin) jotta 
käännös on lukijoille koherentti? 
 
Kääntäjällä on siis oltava ainakin jonkinlainen käsitys siitä, keitä hänen käännöksensä tule-
vat lukijat ovat ja mitä he mahdollisesti tietävät tekstin aiheesta ennalta. Samoin käännök-
sen tarkoitus vaikuttaa kääntäjän tekemiin ratkaisuihin. (Hatim & Mason 1997, 6, 11-12, 
162.) Joissain tapauksissa kääntäjän on otettava huomioon myös esimerkiksi kohdekulttuu-
rin lakeja tai muita säädöksiä (Gouadec 2007, 7). Tämän tyyppiset tiedot edustavat kääntä-
jälle sellaista tehtävään liittyvää tietoa, joka on lähtökohtaisesti relevanttia vain kyseisessä 
tehtävässä. Tehtävätieto tässä merkityksessä on kääntäjälle olennaisen tärkeää. Jos yllä 
olevan kaltaisiin tiedontarpeisiin ei pystytä riittävän tarkasti ja perustellusti vastaamaan, 
heikentää se kääntäjän mahdollisuuksia onnistua tehtävässään. Esimerkiksi Immosen 
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(2006, 330-331) tutkimuksessa kääntäjät eivät koetilanteessa tienneet mihin käännös oli 
tarkoitettu, ja tämän tiedon puute vaikeutti merkittävästi tehtävän suorittamista. 
 
Tehtävätietoa hankitaan ja saadaan tyypillisesti ennen varsinaisen käännösprosessin aloit-
tamista. Vastauksia tehtävätiedon tarpeisiin kääntäjä saa lähinnä tehtävän toimeksiantajal-
ta, siksi toimiva yhteistyö kääntäjän ja toimeksiantajan välillä on tärkeää. Byström (1999, 
90-91) ei pidä toimeksiantajalta saatuja dokumentteja ja niiden sisältämiä tietoja tiedon-
hankintana, joten hänen tutkimuksessaan viidesosa tehtävistä oli sellaisia, joissa ei tietoa 
tarvinnut hankkia ollenkaan. Koska käsillä olevan tutkielman näkökulma on laajempi kuin 
pelkkä aktiivinen tehtävälähtöinen tiedonhankinta, toimeksiantajalta saadut tiedot ja muu 
tehtävää koskeva tieto ovat tärkeä osa tekstin ja tehtävän kontekstualisointia ja siksi tärke-
ää ottaa huomioon informaatiokäytäntöjen kokonaiskuvaa laadittaessa.  
 
Eksperttejä ja noviiseja vertailevat tutkimukset osoittavat, että tämä on eräs kääntämisen 
osa-alue, jossa kokemuksesta on hyötyä. Tehtävän ymmärtäminen kokonaisuutena ja eri-
tyisesti sen miettiminen, mitä ollaan tekemässä ja mihin pyrkimässä vaikuttaa myös siihen, 
millaista tietoa pyritään löytämään ja mistä sitä haetaan. Erilaisten tehtävään vaikuttavien 
kontekstitekijöiden huomioiminen johtaa yleensä monipuolisempiin ja todennäköisesti 
relevantimpia tuloksia tuottaviin tiedonhakuihin (Enríquez Raído 2011, 68). 
 
 
6.3.2  Alatieto 
 
Perinteisesti on ajateltu niin, että kääntäjän tulisi olla kääntämänsä erikoisalan asiantuntija, 
tai ainakin jollain tasolla ymmärtää sitä maailmaa, jota käännettävät tekstit representoivat 
(ks. esim. Gouadec 2007, 17). Pauli Roinila, eräs käännöstieteen suomalaisista pioneereis-
ta, tapasi viljellä ajatusta siitä, että kääntäjän tutkinnossa olisi hyvä olla vähintään tusinan 
verran sivuaineita. Tähän metaforiseen tavoitteeseen ei tietenkään voida opetussuunnitel-
mien puitteissa koskaan päästä, mutta ajatus kuvaa hyvin ihannetta siitä, että kääntäjä olisi 
paitsi kääntämisen myös kääntämänsä erikoisalan ammattilainen ja asiantuntija, tai ainakin 
hänellä olisi perustiedot mahdollisimman monesta aiheesta ja monelta alalta (Kastberg 
2009; Mir 1999, 55, ref. Espasa 2004, 190). Koska tietoa on yleensä joka tapauksessa han-
kittava myös ulkoisista lähteistä, perustietojen hallitseminen mahdollistaa tarkemman ai-
heeseen perehtymisen ja tehokkaamman ja tuloksellisemman tehtäväkohtaisen tiedonhaun 
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(vrt. Attfield & Dowell 2003, 201). Nyttemmin suurin osa tutkijoista näyttäisi kuitenkin 
olevan sitä mieltä, että parantuneiden tiedonhankintamahdollisuuksien myötä olennaisem-
paa kuin alakohtaisen tiedon sisäistäminen on tiedon löytämisen taito (Pym 2013, 496). 
Myös kääntäjien koulutuksessa korostetaan enemmän menetelmien ja tiedonhallinnan 
osaamista kuin asiasisältöjä, jotta tulevat kääntäjät saisivat valmiuksia työskennellä minkä 
tahansa alan tekstien parissa (Kastberg 2009).  
 
Edellä sanottu ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö alakohtainen tieto olisi edelleen kääntäjäl-
le erittäin tärkeää. Marchioninin (1995, 66) mukaan eksperttien ongelmanratkaisutavat 
muistuttavat noviiseja silloin kun he ovat oman erikoisalansa ulkopuolella. Tällaisen ha-
vainnon teki myös noviisi- ja eksperttikääntäjien käännösprosesseja tutkinut Dragsted 
(2005), jonka mukaan etenkin kompleksisissa tehtävissä eksperttien työskentelytavat olivat 
lähempänä noviiseja silloin kun tehtävän ala ei ollut heille tuttu. Myös Volanen (2015, 64) 
totesi, että kääntäjät käyttivät kaikkein tutuimpia lähteitä ja tiedonhankintastrategiat olivat 
muutenkin yksinkertaisempia heidän työskennellessään itselleen vieraan alan parissa. Ala-
tieto onkin tyypillisesti sellainen kompetenssi, joka kehittyy ennen kaikkea kokemuksen 
myötä, jos kääntäjä pystyy keskittymään johonkin tiettyyn alaan ja saa työskennellä kyseis-
tä alaa tai aihealuetta käsittelevien tekstien parissa (Shreve 2006, 30). Alatiedon lisääntyes-
sä myös tietoisuus käytettävistä käsitteistä ja tiedonlähteistä lisääntyy, mikä helpottaa työtä 
ja vähentää yleisen tiedon tarpeita ja mahdollistaa keskittymisen yksittäisiin ongelmakoh-
tiin. Toisaalta alatieto vähentää myös alkutekstin ymmärtämiseen liittyviä ongelmia ja 
mahdollistaa keskittymisen enemmän kohdetekstin muotoiluun (Enríquez Raído 2014, 
153-154). 
 
Osa kääntäjistä erikoistuu ja työskentelee jollakin laajemmalla tai suppeammalla erikois-
alalla, kun taas osa on generalisteja ja kääntää eri aloja ja aihealueita käsitteleviä tekstejä 
(Jääskeläinen 2010, 215-216).
33
 Koska kääntäjä ei voi olla kaikkien alojen asiantuntija, 
hänen on tällöin pystyttävä tehtäväkohtaisesti hankkimaan ja omaksumaan riittävästi ala-
tietoa voidakseen ymmärtää lähtötekstin ja tuottaa sen pohjalta tehtävän mukaisen kohde-
tekstin (Durán Muñoz 2014). Tämä edellyttää käsitejärjestelmien tunnistamista ja ymmär-
tämistä, mikä ei kuitenkaan vielä tee kääntäjästä erikoisalan asiantuntijaa. Pikemminkin 
                                                        
33
 Osa kääntäjistä puolestaan erikoistuu tiettyyn mediaan (esimerkiksi av-kääntämiseen), jolloin kyseisen 
median erityisvaatimuksista tulee tärkeä osa kääntäjän kompetenssia. 
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kyse on pienistä tehtäväkohtaisista palasista. (Montero Martínez & Faber Benítez 2011, 90, 
93.) Kääntäjän on siis mukauduttava eri alojen viitekehyksiin ja omaksuttava erilaisia sosi-
aalisia rooleja (Whyatt 2012, 249). Käytännössä tämä tarkoittaa, että on hankittava riittävä 
tietomäärä ja osaaminen, tai ainakin sellaista on pystyttävä uskottavasti esittämään. Vilok-
kinen (2002, 11) puhuu kääntäjän kyvystä ”jäljitellä aihealueiden tuntemusta siinä määrin, 
että pystyvät helpottamaan ymmärtämistä sekä maallikoiden että asiantuntijoiden keskuu-
dessa”. Hartama-Heinonen (2009, 6) menee filosofisessa kirjoituksessaan vielä pitemmälle 
esittäessään kääntämisen eräänlaisena väärentämisenä ja huijauksena, jossa käännös esittää 
alkutekstiä pyrkimyksenä välittää viesti uudelle yleisölle. 
 
Esimerkiksi Byströmin (1999) ja Serolan (2009) tutkimuksissa havaittiin, että alatietoa 
tarvittiin suhteellisen harvoin. Useimmissa tehtävissä tarvitsi hankkia vain tehtävätietoa, 
mutta kompleksisemmissa tehtävissä tarvittiin myös alatietoa. Tämä johtuu siitä, että tutki-
tut henkilöt työskentelivät tietyllä suhteellisen rajatulla erikoisalalla, jolloin työtehtävät 
ovat melko ennakoitavia. Alatieto karttuu tällöin kokemuksen myötä ja tarvetta sen tehtä-
väkohtaiseen hankkimiseen ulkoisista tiedonlähteistä on siksi harvemmin. Attfieldin ja 
Dowellin (2003, 195) tutkimat journalistit korostivat aihealueeseen perehtymistä, koska he 
voivat joutua tekemään juttuja monilta eri aloilta, myös sellaisilta, jotka ovat itselle ennes-
tään vieraita. Myös kääntäjille alatiedon hankinnan merkitys on todennäköisesti keskimää-
rin suurempi, koska käännösten aiheet vaihtelevat. Tehtävän aiheeseen ja alaan liittyvää 
yleistä tietoa onkin usein hankittava jo tehtävän alkuvaiheessa ennen varsinaisen käännös-
työn aloittamista. Ennestään tuntemattoman tai heikosti tunnetun alan käsitteisiin ja toi-
mintaprosesseihin perehtymiseksi voi tietoa saada esimerkiksi rinnakkaisteksteistä. Alatie-
toa tarvitaan myös käännösprosessin myöhemmissä vaiheissa, mutta tavallisimmat tiedon-
tarpeet ovat tuolloin fokusoituneempia ja liittyvät pienempiin kokonaisuuksiin. 
 
Useimmat kääntäjät eivät pysty erikoistumaan vain yhteen, itselleen tutuimpaan erikois-
alaan, vaan joutuvat uransa aikana tekemisiin erilaisten ja erilaisia aihealueita käsittelevien 
tekstien kanssa. Riippumatta siitä, kuinka laaja tämä kirjo on, kääntäjän varsinainen oma 
erikoisala onkin kääntäminen, ei mikään käännettävien tekstien käsittelemä ala. Niinpä 
voidaan oikeastaan puhua kahdesta eri alatiedosta, kääntämisen alatiedosta ja käännöksen 
alatiedosta. Byströmin (1999, 46) mukaan lääkäreiden tarvitsemaa alatietoa on sellainen 
tieto, jota voidaan hyödyntää kaikkien potilaiden hoitamisessa. Vastaavasti kääntäjän ala-
tietoa olisi kaikkien tekstien kääntämisessä sovellettava tieto, eli tieto ja käsitys kääntämi-
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sestä, joka voidaan teoreettisemmilta osin ajatella alatiedoksi, vaikka toisaalta käsitys 
kääntämisestä on käytännöllisemmiltä osin (kääntämisen vaiheet, kuinka ongelmia ratkais-
taan, kuinka tietoa hankitaan jne.) myös ongelmanratkaisutietoa. Tässä mielessä alatieto 
liittyy strategiseen kompetenssiin ja käsitys kääntämisestä -kompetenssiin. Alatieto-




6.3.3  Tehtävän kompleksisuus 
 
Kuten luvussa 2.3 todettiin, tehtävät voidaan jakaa ennakoitavuuden perusteella proses-
sointi- ja päätöksentekotehtäviin. Informaation prosessointitehtävissä tiedontarpeet ovat 
täysin tai enimmäkseen ennakoitavissa. Päätöksentekotehtävissä puolestaan joko tehtävän 
tavoiteltavat tulokset, tehtäväprosessin kulku tai tiedontarpeet ovat tuntemattomia.        
(Byström & Järvelin 1995.) Eri alojen tiedonhankintatutkimuksissa on todettu, että tehtä-
vän kompleksisuudella on yhteys käsiteltävän tiedon määrään, henkilö- ja dokumenttiläh-
teiden käyttöön sekä sisäisten ja ulkoisten lähteiden käyttöön. Tulokset ovat kuitenkin risti-
riitaisia sen suhteen, millaisia nämä yhteydet tarkalleen ovat. (Byström 1999, 49-50; 2002, 
582-583.) Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, että helpommissa tehtävissä riittää yleensä 
faktapohjaisen tehtävätiedon hankkiminen, kun taas kompleksisemmissa tehtävissä tarvi-
taan useammin myös laajempaa alatietoa (Byström & Järvelin 1995; Byström 1999, 50). 
Kompleksisemmissa tehtävissä ulkoisia lähteitä käytetään kaiken kaikkiaan enemmän, ja 
mitä kompleksisemmaksi koettu tehtävä, sitä suuremmaksi henkilölähteiden suhteellinen 
osuus kasvaa ja vastaavasti dokumenttilähteiden osuus vähentyy (Byström 2002, 587). 
 
Kääntäjien tiedonhankintaa on tutkittu tehtävän kompleksisuuden näkökulmasta vain vä-
hän. Joitakin johtopäätöksiä näiden tutkimusten perusteella on kuitenkin mahdollista tehdä, 
ja näyttäisi siltä, että yllä mainitut huomiot pätevät varsin pitkälle myös kääntäjien kohdal-
la. Kääntämisen kompleksisuutta tutkineet White, Matteson ja Abels (2008) toteavat 
kompleksisuuteen vaikuttavia tekijöitä olevan niin paljon, että käännöstehtävien komplek-
sisuuden arvioiminen on vaikeaa. He kuitenkin pitävät käännöstehtävää itsessään (ottamat-
ta huomioon sen sisältämiä lukuisia osatehtäviä) ja prosessin lopputuloksia eli käännöksiä 
lähtötekstin asettamista rajoituksista johtuen melko hyvin ennakoitavina. Toisaalta tutkijat 
sijoittavat valtaosan käännöstehtävistä kuitenkin tunnetun aidon päätöksentekotehtävän 
112 
 
kategoriaan, koska tehtävän suorittamiseen on monia vaihtoehtoisia tapoja ja tiedontarpeet 
ovat suurelta osin ennakoimattomia. (White et al. 2008, 584-585.)  
 
Koska kääntäjät joutuvat yleensä työskentelemään hyvin erilaisten tekstien parissa, tehtä-
vien ennakoitavuus ja kompleksisuus vaihtelevat huomattavasti tehtävästä toiseen, enem-
män kuin monissa muissa ammateissa (vrt. esim. Saastamoinen 2017). Lisäksi tehtävien 
sisällä esiintyy paljon erilaisia osatehtäviä joista osa voi olla helppoja informaation proses-
sointitehtäviä varsinkin jos aihealue on tuttu, mutta yleensä tehtävän kuluessa esiintyy 
myös sellaisia osatehtäviä, jotka ovat kompleksisempia ja vaativat ongelmanratkaisua ja 
tiedonhankintaa (White et al. 2008, 585). Kokonaiset tehtävät lienevätkin useimmiten pää-
töksentekotehtäviä, koska niissä tarvitaan erilaista tietoa ja tiedonhankintaan ja lähteiden-
käyttöön on erilaisia vaihtoehtoja, eikä koko tehtävälläkään ole yhtä ainoaa oikeaa tai vält-
tämätöntä lopputulosta, vaikka joidenkin yksittäisten käännösongelmien tasolla näin voi 
kyllä olla (esimerkiksi termit). 
 
Serolan (2009, 99) mukaan tiedontarpeiden ennakoimattomuus ja tehtävän sisältämät pää-
töksentekotilanteet eivät kuitenkaan yksistään tee tehtävästä päätöksentekotehtävää, vaan 
tuttujen lähteiden rutiininomainen käyttö viittaa automaattiseen informaation prosessointi-
tehtävään. Kääntäjien usein ensisijaisena käyttämä faktapohjainen tiedonlähde on sanakir-
ja. Se on siis perustyökalu, joka voi yksin riittää lähteeksi helpoissa tehtävissä. Sen sijaan 
vaikeammaksi koetuissa tehtävissä, joiden vaikeus voi johtua esimerkiksi siitä, että ala tai 
aihealue on vieraampi, tarvitaan yksittäisten faktojen lisäksi myös yleisempää alatietoa. 
(White et al. 2008, 591.) Tällöin korostuu myös henkilölähteiden merkitys. Esimerkiksi 
Volasen (2015) ja Göpferichin (2009b) tutkimuksissa monet kääntäjät ilmaisivat halunsa 
konsultoida tehtävän toimeksiantajaa tai muita henkilölähteitä kysyäkseen epäselvistä teks-
tikohdista, mutta näiden tutkimusten koetilanteissa tämä ei ollut mahdollista.  
 
Göpferichin (2009a; 2013) jäsennyksen mukaisista kääntäjän kompetensseista tehtävän 
kompleksisuuteen liittyy erityisesti käännösrutiinien aktivoimiseen liittyvä kompetenssi. 
Mitä enemmän kääntäjälle on kehittynyt rutiinia, sitä automaattisempaa ja kognitiivisesti 
vähemmän kuormittavaa tehtävän suorittaminen on. Kokonaisuutena vähemmän komplek-
sisiksi koetuissa informaation prosessointitehtävissä on siten mahdollista keskittyä enem-
män tehtävien kompleksisempiin osiin. Rutiinitoimintojen automatisoitumisen voi siis aja-
tella olevan kognitiivinen edellytys sille, että kääntäjä pystyy käyttämään luovuutta ja jat-
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kuvasti suoriutumaan töistään erinomaisella tasolla, mikä määriteltiin ekspertiisin tunnus-
merkiksi. Luovuus ja rutiini kulkevat siis käsi kädessä ja kehittyessään mahdollistavat toi-
nen toisensa. (Göpferich 2013.) 
 
Rutiininomainen lähestyminen voi toisaalta olla myös este tiedonhankinnalle ja tehtävän 
onnistumiselle, jos tehtävän luonne tai kompleksisuus edellyttäisi ei-rutiininomaisia tai 
luovia ratkaisuja (Jääskeläinen 2010, 215). Rutiininomainen toiminta voi johtua siitä, ettei 
tiedontarpeita tunnisteta eikä tietoa pyritä hankkimaan. Syynä tähän voi olla yli-
itsevarmuus ja liiallinen luotto omiin tietoihin, taitoihin ja muistiin tai kyvyttömyys sietää 
epävarmuutta. Toisaalta alhainen luottamus omiin kykyihin voi sekin olla este tiedonhan-
kinnalle, jos kääntäjä ei luota esimerkiksi tekniseen osaamiseensa ja tiedonhakutaitoihinsa. 
Rutiini voi liittyä myös esimerkiksi lähteiden käyttöön, jolloin tuttuja ja hyväksi havaittuja 
lähteitä käytetään riippumatta siitä, kuinka relevanttia niiden tarjoama tieto kyseisen tehtä-
vän tai ongelman kannalta on. Näin toimivat usein etenkin noviisikääntäjät, eikä tällainen 
toiminta tarkoita sitä, että tehtävät olisivat heille rutiininomaisia informaation prosessointi-
tehtäviä. Pikemminkin kyse on puutteista ongelmien tunnistamisessa ja kääntämiseen liit-
tyvän jatkuvan päätöksenteon luonteen ymmärtämisessä sekä epätietoisuudesta olemassa 
olevista tiedonlähteistä.  
 
Byström (1999, 86) havaitsi, että työntekijöiden motivaatio oli selvästi korkeampi komp-
leksisissa tehtävissä. Korkea motivaatio ja kunnianhimo puolestaan saavat tehtävän suorit-
tajan usein hankkimaan enemmän tietoa kuin tehtävissä, joihin suhtaudutaan välinpitämät-
tömämmin (Byström & Hansen 2005, 1055). Tiedon etsiminen ja löytäminen ja sen avulla 
ongelmien ratkaiseminen ja hyvien ja omaperäisten ratkaisujen löytäminen voi tuoda tyy-
dytystä ja ruokkia luovuutta. Helppo ja rutiininomainen tehtävä voi vastaavasti tuntua tyl-
sältä ja ei-motivoivalta. Epävarmuus, kompleksisuus tai ennakoimattomuus eivät siis vält-
tämättä ole negatiivisia asioita, vaan voivat lisätä motivaatiota ja johtaa positiiviseen tulok-
seen asioihin paneutumisen ja tiedonhankinnan kautta avaamalla uusia näkökulmia ja uu-









6.4  Orientoiva tiedonhankinta 
 
Edellisessä luvussa tarkasteltiin sitä, kuinka kääntäjä hankkii tietoa jotakin tehtävää suorit-
taessaan kohtaamiensa ongelmien ratkaisemiseksi. Kääntäjän, kuten minkään muunkaan 
alan ammattilaisen tiedonhankinta ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan tehtävä- ja ongelmaläh-
töisiin tiedontarpeisiin, vaan tietoa hankitaan myös orientoivasti pitkäkestoiseen muistiin, 
josta sitä voidaan tarvittaessa hyödyntää tehtäväkohtaisesti. 
 
Vaikka orientoivan tiedonhankinnan ja tiedon sattumanvaraisen kohtaamisen merkitys 
kääntäjälle kyllä tiedostetaan, tutkimusta on vain vähän ja aihetta koskevat huomiot näyt-
täisivät tämän tutkielman aineistona olleessa kirjallisuudessa rajoittuvan yksittäisiin mai-
nintoihin laajan yleissivistyksen ja ajankohtaisten asioiden seuraamisen tärkeydestä (esim. 
Chodkiewicz 2012). Orientoiva tiedonhankinta yleensäkin on vaikeasti empiirisesti tutkit-
tavissa ja todennettavissa, koska kyse voi esimerkiksi olla tavaksi muodostuneesta joukko-
viestintävälineiden seuraamisesta, jota ei välttämättä osata ajatella tiedonhankintana (Savo-
lainen 1995, 274). Media on tänä päivänä niin kytkeytynyt arkielämään, että niitä on jopa 
vaikea erottaa toisistaan. Olemme nykyisin verkossa vuorokauden ympäri, ja jokaisella 
älypuhelimen omistajalla on periaatteessa kaikki maailman tieto taskussaan ja helposti ha-
ettavissa. Erityisesti ammatillinen orientoiva tiedonhankinta voikin olla abstrakti ja vaike-
asti määriteltävä asia, ja vaikea tutkiakaan, voidaanhan sanoa myös arkielämän orientoivan 
ja sattumanvaraisen tiedonhankinnan olevan kääntäjille samalla myös ammatillista. Syynä 
tutkimuksen vähäisyyteen voi edellä mainittujen syiden lisäksi olla se, että kääntäjän tie-
dontarpeiden nähdään määräytyvän kulloinkin käsillä olevasta käännöstehtävästä, tai vielä 
spesifimmin yksittäisestä käännösongelmasta. 
 
Silloinkin, kun orientoivasta tiedonhankinnasta puhutaan kääntämisen kontekstissa, näyt-
täisi olevan käsitteellistä epäselvyyttä siitä, mitä orientoivalla tiedonhankinnalla tarkoite-
taan. Eritellessään praktisen ja orientoivan tiedon hankintaa, Kiukkonen (2006, 31-32) pu-
huu tehtävää varten hankittavista taustatiedoista orientoivana tietona ja pitää myös ala- tai 
aihetiedon tarpeita orientoivan tiedon tarpeina. Tämä näkemys heijastuu myös Kiukkosen 
työtä lähteenään käyttävään Lahtiseen (2013). Vaikka jokin tiedontarve ja hankittava tieto 
ei kohdistuisikaan minkään yksittäisen käännösongelman ratkaisemiseen vaan laajemmin 
tehtävän käsittelemään aiheeseen, on silti kyse praktisesta eli tehtävälähtöisestä tiedonhan-
kinnasta silloin, kun tietoa hankitaan nimenomaan käsillä olevan tehtävän suorittamiseksi. 
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Niinpä taustamateriaaleihin tutustuminen, rinnakkaistekstien lukeminen ja alatiedon han-
kinta kuuluu yleensä praktisen tiedonhankinnan kategoriaan. Alatieto toki on sovellettavis-
sa useissa tehtävissä, mutta tällaista yleistä tietoakin hankitaan useimmiten tehtävälähtöi-
sesti.  
 
Alatietoa on luonnollisesti mahdollista hankkia myös orientoivasti. Erityisesti silloin, jos 
kääntäjä toimii jollakin erikoisalalla, on alan ajankohtaisten asioiden seuraaminen tärkeää 
(Kiukkonen 2006, 70). Savolainen (1995) pitää tätä osoituksena motivaatiosta työtä koh-
taan ja merkkinä ammattimaisuudesta. Lisäksi kääntäjän on syytä seurata oman alansa eli 
kääntämisen piirissä tapahtuvaa ajankohtaista keskustelua. Tiedon tyypeistä muita tyypilli-
sesti orientoivasti hankittavia ovat erityisesti kielellinen, kulttuurinen ja tekstuaalinen tieto. 
Kääntäjän orientoiva tiedonhankinta ei usein kohdistukaan niinkään faktatietoihin, joita 
haetaan tehtävä- ja tilannekohtaisesti, vaan yleiseen kielen, kulttuurin ja eri elämänalojen 
tuntemukseen ja näiden kehittämiseen.  
 
Kulttuurista tietoa saa parhaiten oleskelemalla kyseisen kielen ja kulttuurin vaikutuspiiris-
sä. Praktisissa kulttuurisen tiedon tarpeissa puolestaan henkilölähteet ovat yleensä kääntä-
jille ensisijainen kohde, josta tietoa lähdetään hakemaan (Sales 2008). Siinä missä taiteili-
joilla voidaan sanoa olevan yleisiä visuaalisen tiedon tarpeita (Hemmig 2008), kääntäjän 
yleiset tiedontarpeet liittyvät kieleen ja kulttuuriin. Cowan (2004, 18) kuvaa hienosti, kuin-
ka hänen haastattelemansa kuvataiteilija saa työtään tukevaa tietoa valosta, väreistä, tilasta 
ja äänistä olemalla vastaanottavainen ja kiinnittämällä huomiota erilaisiin asioihin ympäril-
lään. Kääntäjä voi vastaavalla tavalla hankkia tietoa kielistä ja kulttuureista sekä niiden 




7  YHTEENVETO 
 
Edellisissä luvuissa on tehty läpileikkaus siihen, millaisista näkökulmista kääntäjän infor-
maatiokäytäntöjä on tarkasteltu. Tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen vahvistaa käsitystä 
siitä, että kääntäjän tiedontarpeet ovat hyvin moninaisia, ja tietoa hankitaan erilaisiin tar-
koituksiin ja monenlaisista lähteistä. Tiedonhankinta on siis aivan keskeinen osa kääntäjän 
työtä ja kompetenssia. Kääntäjän voisikin sanoa olevan eräänlainen ”informational super-
man”, jonka ominaisuuksiksi Savolainen (1995, 286) laskee muun muassa systemaattisen 
ajattelun, väsymättömän tiedonhankinnan ja optimistisen suhtautumisen ongelmien ratkai-
semiseen. Toisaalta informaatiokompetenssi ei kuitenkaan ole ainoa osa kääntäjän kompe-
tenssia, eikä se yksin tee kenestäkään hyvää kääntäjää (Pinto & Sales 2008a, 433). Se kui-
tenkin edistää myös kaikkien muiden kompetenssien kehittymistä. Kääntäminen onkin 
jatkuva oppimisprosessi, jossa olennaista on se, että yhden tehtävän suorittamista varten 
hankittuja tietoja pystytään omaksumaan osaksi kognitiivista säästötiliä ja hyödyntämään 
myös tulevien tehtävien yhteydessä (Sales et al. 2016, 3). 
 
Savolaisen (2016) mukaan tiedonhankinnan tyypillisimmäksi tavaksi ajatellaan yleensä 
tiedon aktiivista hankintaa ja hakua. Samaan johtopäätökseen voi tulla kääntäjien infor-
maatiokäytäntöjä koskevaan kirjallisuuteen tehdyn katsauksen perusteella. Kääntäminen 
nähdään yleensä vahvasti ongelmanratkaisuna, ja tiedonhankinnasta puhuttaessa tarkoite-
taan lähinnä praktista, ongelmakeskeistä tiedonhankintaa. Tyypillisesti tämä tarkoittaa sa-
nojen ja termien merkitysten ja niiden käännösvastineiden etsimistä erilaisista tiedonläh-
teistä. Tämä kuitenkin kuvastaa staattista käsitystä kääntämisestä, jossa pääpaino on kielel-
lisissä kysymyksissä ja alkutekstin rakenteiden mahdollisimman tarkassa seuraamisessa. 
Staattisen käsityksen vastakohta on dynaaminen käsitys kääntämisestä, jossa pääpaino on 
sanojen sijaan tekstissä, sen tulkinnassa ja funktionaalisessa viestinnässä. Dynaamisessa 
kääntämiskäsityksessä tekstit pyritään näkemään kokonaisuutena ja keskittymään sanojen 
ja lauseiden kääntämisen sijaan ajatusten ja merkitysten välittämiseen. Huomio on siis 
enemmän kohdetekstissä, sen muodossa ja muokkauksessa. (PACTE 2011; 2014.) 
 
Eri tutkimuksissa on saatu erilaisten lähteiden suosiosta erilaisia tuloksia. Tähän voi olla 
syynä esimerkiksi erilaiset tutkimuskysymykset ja -asetelmat. Lisäksi eri aikoina tehdyissä 
tutkimuksissa näkyy luonnollisesti se, millaisia tiedonlähteitä silloin on ylipäänsä ollut 
käytettävissä. Yleisesti ottaen tutkimusten mukaan kääntäjien tavallisimmin käyttämiä ul-
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koisia tiedonlähteitä ja -hankintakanavia ovat kuitenkin yksi- ja kaksikieliset sanakirjat, 
hakukoneet (Google), tietosanakirjat (Wikipedia), termitietokannat ja rinnakkaistekstit. 
Muita yleisesti käytettyjä lähdetyyppejä ovat esimerkiksi erilaiset korpukset, sanastot ja 
henkilölähteet. Sanakirjat, etenkin kaksikieliset, vaikuttaisivat olevan kääntäjille, erityisesti 
noviiseille mutta myös kokeneemmille usein ensisijainen tiedonlähde. Sanakirjojen käyttö 
kaiken kaikkiaan on kuitenkin noviiseilla eksperttejä runsaampaa. Hakukoneella tehtävät 
tiedonhaut ovatkin Enríquez Raídon (2011, 68-69) mukaan edistyksellinen tiedonhankinta-
strategia verrattuna siihen, että tiedonhakija menee suoraan itselleen tutun verkkosanakir-
jan sivuille.
34
 Toisaalta relevantteja tiedonlähteitä ei välttämättä osata edes etsiä internetin 
ulkopuolelta silloinkaan, kun tarvittavaa tietoa ei ole verkkolähteistä saatavissa (Sales et al. 
2016, 10). 
 
Vaikka tutkimustulokset ovat jossain määrin ristiriitaisia, yleisesti ottaen voidaan sanoa 
tiedonlähdehorisontin dynaamisuuden lisääntyvän kääntäjän kokemuksen ja ekspertiisin 
karttuessa. Siinä missä noviisit luottavat paljolti samoihin tuttuihin lähteisiin tiedontarpeen 
luonteesta riippumatta, kokeneemmat kääntäjät osaavat etsiä tehtävän ja tiedontarpeen mu-
kaisesti epätyypillisempiäkin lähteitä. Kääntäjät käyttävätkin sujuvasti monia erilaisia läh-
teitä ja navigoivat niiden välillä hakien tietoa sieltä mistä arvelevat sitä helpoiten ja parhai-
ten saavansa. 
 
Tekninen kehitys on muuttanut kääntämistä monella tavalla. Erilaiset tekniset apuvälineet 
kuten käännösmuistit, korpukset ja konekääntäminen ovat nopeuttaneet työskentelyproses-
sia, ja internet on mullistanut tiedonhaun. Tekninen kehitys ei kuitenkaan näyttäydy kään-
täjille pelkästään positiivisessa ja työtä helpottavassa valossa, vaan siinä on nähty myös 
uhkia, kuten korvaako konekääntäminen ihmiskääntäjän (Hartama-Heinonen 2013; 
Enríquez Raído 2016, 977). Tiedonhankinnan näkökulmasta kaikkein merkittävin muutos 
voi hyvinkin olla muistin laajeneminen ja ulkoistaminen, ja samalla sisäisen muistin merki-
tyksen väheneminen. 
 
Koska tiedon hankkiminen on helpompaa, kääntäjä ei ole yhtä paljon oman kielitaitonsa ja 
yleissivistyksensä varassa kuin ennen. Tiedonhankinnan helpottuminen on toisaalta johta-
nut siihen, että lähteitä käytetään silloinkin, kun se ei olisi välttämättä tarpeellista. Tässä
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mielessä voinee sanoa tarjonnan lisäävän kysyntää, eli kun jotakin on helposti saatavilla 
sitä käytetään useammin verrattuna siihen, jos tiedon saamiseen joutuisi käyttämään vai-
vaa, jolloin saatettaisiin tyytyä intuitiiviseen ratkaisuun. Lähtökohtaisesti tämä parantaa 
käännösten laatua, mutta asian toinen puoli on se, että liian usein tyydytään vain helpoim-
min saatavilla oleviin ja tutuimpiin lähteisiin, jotka eivät välttämättä palvele kovin hyvin 
kaikissa tilanteissa. Vaikka tietoa on saatavilla enemmän kuin koskaan, päästäänkö siihen 
käsiksi ja osataanko sitä lukea, tulkita ja hyödyntää?  
 
Ekspertiisissä pyritään usein rutiiniin ja automaatioon, ja monella alalla tämä on viety hy-
vin pitkälle. Kääntämisessä automaatiota edustavat ennen kaikkea käännösmuistit ja kone-
kääntäminen. Käännösmuistien, samoin kuin konekääntämisen kohdalla on kyse automaat-
tisista toiminnoista, joissa kääntäjä ei itse pyri hankkimaan tietoa (toisin kuin vaikkapa 
korpuksista) vaan se tulee hänelle automaattisesti koneellisesti. Automaatioon pyritään, 
jotta kognitiivinen kuorma olisi mahdollisimman pieni ja työskentelyssä mahdollisimman 
vähän keskeytyksiä. Hieman kärjistäen voisi sanoa, että automaatio halutaan viedä niin 
pitkälle, että aktiivinen tiedonhankinta loppuisi kokonaan. Eräs Mikhailovin (Mikhailov & 
Suppanen 2013, 28) kyselytutkimukseen vastanneista suomalaiskääntäjistä kommentoi 
teknistymistä seuraavasti: 
 
”Kääntäminen tuntuu teknistyvän kaiken aikaa. Vaikuttaa siltä, että tekniikka 
on kohta tärkeämpää kuin itse kääntäminen! Kehottaisinkin opiskelijoita pa-
neutumaan kaikkiin mahdollisiin teknisiin vempaimiin mitä vaan ikinä saavat 
käsiinsä. Tekninen osaaminen ’myy’ paljon paremmin kuin laaja humanistinen 
sivistys!” 
 
Perinteisessä ajattelussa kääntäjän on laadukkaan käännöksen tuottamiseksi tehtävä tausta-
tutkimusta ja perehdyttävä huolellisesti kääntämänsä tekstin aiheeseen (González & Mejía 
2014). Kääntäjien työssään kokemat haasteet yhä kiristyvien aikataulujen paineissa saatta-
vat johtaa siihen, että asioiden kunnolliseen tai edes riittävään selvittämiseen ei ole mah-
dollisuutta, jolloin työn laatu väistämättä kärsii. Toisaalta myös odotukset sen suhteen, 
mikä on laadultaan riittävän hyvä käännös ovat muuttuneet. Osasyynä tähän ovat heikko-
laatuiset, mutta viestintää kuitenkin jollain lailla mahdollistavat konekäännökset (Enríquez 
Raído 2016, 978). Austermühlin (2011, 3-4) mukaan konekäännösten paraneminen johtuu 
siitä, että odotukset niitä kohtaan ovat laskeneet. ”Riittävän hyvä” ei ihmiskääntäjänkään 
kohdalla aina tarkoita korkealaatuista, vaan tärkeämpää voi olla, että käännöksen saa nope-
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asti. Kysyntää on siis tilanteesta riippuen sekä laadukkaille että riittävän hyville käännök-
sille. (Enríquez Raído 2013, 277-278.)  
 
Kääntämisessä on karkeasti eroteltavissa kaksi erilaista puolta tai tendenssiä, joita voisi 
kutsua tekniseksi ja humanistiseksi. Teknisestä näkökulmasta rajanveto ihmisen ja koneen 
välillä on hämärtymässä, ja kääntäjän työ on osittain muuttumassa konekäännösten edi-
toinniksi (Doherty 2016, 962; Do Carmo & Maia 2015). Tämä tendenssi näkyy myös tie-
donhankinnassa, joka perustuu yhä enemmän automaatioon ja johonkin aiemmin tehtyyn. 
Mielenkiintoinen filosofinen kysymys onkin, milloin auttajasta tulee autettava ja mitä se 
merkitsee? Käännösmuisteja käytettäessä kone auttaa ihmistä, mutta auttaako ihminen ko-
netta konekäännöstä editoidessaan? Konekäännöksiä voi kuitenkin käyttää vain tietyn 
tyyppisissä, kielellisesti suhteellisen yksinkertaisissa teksteissä (Doherty 2016, 953). Yk-
sinkertaisista rutiinitehtävistä koneet suoriutuvat jollain lailla, mutta kompleksisemmissa ja 
enemmän luovuutta vaativissa tehtävissä tarvitaan ihmiskääntäjän ymmärrystä, sivistystä ja 
empatiaa. Kukaan ei varmasti ole vakavissaan ajatellutkaan esimerkiksi romaanista tehtä-
vän konekäännöstä. 
 
Kääntäjän kokemuksen lisääntyessä myös hänen rutiininsa lisääntyy, ja kokeneet kääntäjät 
luottavat omiin kykyihinsä tiedon hankinnassa ja arvioinnissa ja uskovat pystyvänsä ratkai-
semaan myös sellaiset tilanteet, joissa aikataulu ei mahdollista riittävää paneutumista tie-
donhankintaan tai tarvittavaa tietoa ei löydy (Sales 2008). Useissa noviisien ja eksperttien 
käännösprosesseja vertailevissa tutkimuksissa on havaittu, että kokeneemmilla ammattilai-
silla on enemmän sisäistä tietoa ja siten vähemmän tarvetta hakea tietoa ulkoisista lähteis-
tä. Kokemuksen ja rutiinin myötä myös suuri osa päätöksistä tehdään automaattisesti, ja 
prosessi nopeutuu ja vaatii vähemmän kognitiivista panostusta (Prassl 2009). 
 
Rutiinin kehittymisestä ja helppojen toimintojen automatisoitumisesta huolimatta käännös-
tehtävä kokonaisuutena on aina uusi ja ainutkertainen. Niinpä prosessia, sen aikana tarvit-
tavaa informaatiota tai lopputulosta ei yleensä voi tarkasti ennakoida. Byströmin (1999, 
106) tehtävätyyppien jaottelussa päätöksentekotehtävästä todetaan, että sen suorittamiseen 
on useita vaihtoehtoisia tapoja, mutta kuitenkin rajoituksia joita on noudatettava. Vastaa-
vasti McDermott (2000, 24) kuvaa ammattikäytäntöjä tiettyjen rajojen sisällä tapahtuvaksi 
improvisoinniksi. Myöskään kääntämisessä ei ole kyse sen enempää täysin intuitiivisesta 
tai sattumanvaraisesta kuin täysin rationaalisesta tai kontrolloidustakaan toiminnasta (Kai-
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ser-Cooke 2002, 69; Muñoz Martín 2014, 23). Kääntämistä voidaan ajatella niin lähtöteks-
tin ja käännöstilanteen rajoittamana tehtävänä kuin luovana itseilmaisuna (vrt. Cowan 
2004, 18). Näiden painottumiseen vaikuttavat myös kääntämisen laji ja tekstityyppi. Luo-
vuus ja improvisointi ovat mahdollisia silloin, kun rutiini ja kompetenssit ovat riittävän 
korkealla tasolla. Luovuus ei tällöin tarkoita sattumanvaraisuutta vaan tilanteen tulkitse-
mista ja sen mukaisesti toimimista. On siis tiedettävä konventiot, tunnettava ja hallittava 
tavalliset tiedonlähteet ja osattava tehdä asioita toisteisesti voidakseen joskus tehdä poik-
keavasti. Tällaista tilanteen tulkitsemista ja kontekstien ymmärtämistä ei koneilla ole.  
 
Teknistymisen ja käännösmuistien laajan käytön myötä voidaan myös sanoa, että kääntä-
misessä on tavallaan palattu vanhaan lähtötekstikeskeiseen sanasta-sanaan tai lauseesta-
lauseeseen kääntämiseen laajempien käännösyksiköiden ja vastaanottajan huomioimisen 
sijaan (Gambier 2014, 6). Tällöin vaarana on, että tekstin kokonaisuus hämärtyy. Kääntäjä 
tarvitseekin tietoa sekä pienistä yksityiskohdista että laajoista kokonaisuuksista (Jääskeläi-
nen 2004, 26). Lisäksi on tiedettävä, miten kieltä jonkin tekstilajin, alan tai aihealueen 
teksteissä yleisesti käytetään. Kukin yksittäinen teksti kun on paitsi oma kokonaisuutensa, 
myös osa alansa tai aihealueensa diskurssia ja laajempaa tekstien kokonaisuutta (Whyatt 
2012, 207). Uusi käännöskin liittyy siis aiempien tekstien joukkoon monella eri tasolla: 
sana-, lause- ja tekstitasolla (kääntäjän näkökulma), tehtävänä tai osana laajempaa projek-
tia (toimeksiantajan näkökulma), osana kirjoittajansa tuotantoa (alkutekstin tekijän näkö-
kulma) ja laajimmalla tasolla osana kaikkien samaa aihetta tai alaa käsittelevien tekstien 
kokonaisuutta.  
 
Vaikka aineistonhankinnassa pyrittiin laajuuteen ja viittauksia erilaisiin informaatiokäytän-
töihin haettiin varsinaisten tiedonhankintatutkimusten ulkopuoleltakin, ei voida ajatella että 
tässä tutkielmassa esitetty kuvaus kääntäjän työhön kuuluvista informaatiokäytännöistä 
olisi mitenkään täydellinen. Oletettavasti siinä kuitenkin tulevat esiin tyypillisimmät tie-
donhankinnan ja -käytön tavat ja kontekstit joita on tutkittu ja joihin kirjallisuudessa viita-
taan. Tiedollisia prosesseja käsitellään usein ”sivutuotteena” jotakin muuta kääntämisen 
osa-aluetta tai ilmiötä koskevissa tutkimuksissa. Empiirinen tutkimus koskien ammattilais-
ten erilaisia käännöstehtäviä ja niiden yhteydessä tehtävää tiedonhankintaa on riittämätön-
tä, etenkin uusien verkkolähteiden osalta tarvitaan lisää todellisissa työtehtävissä ja             
-tilanteissa tehtyä tutkimusta. Kirjallisuudessa kerrotaan paljon siitä, millaisia kompetens-
seja kääntäjällä pitäisi olla, mitä kaikkea pitäisi osata ja tietää ja millaisia lähteitä kääntäjät 
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suosivat tiedonhankinnassaan, mutta huomattavasti vähemmän siitä, miten tai missä vai-
heessa käännösprosessia erilaista tietoa hankitaan. Kyselytutkimuksilla näihin kysymyksiin 
olisi tietysti vaikeata täsmällisesti vastatakaan, joten tutkimusmenetelmiin tarvitaan etno-
grafisempaa otetta.  
 
Tässä tutkielmassa tehtiin joitakin rinnastuksia kääntäjien ja muiden alojen ammattilaisten 
välille, mutta syvällisemmät vertailut esimerkiksi journalisteihin, tutkijoihin tai taiteilijoi-
hin voisivat tarjota kiinnostavia näkökulmia siihen, millaiset informaatiokäytännöt ovat 
juuri kääntäjille ominaisia. Toisaalta työn puutteena on se, että kääntämisen lajeja tai eri-
koisalueita ei ole eritelty vaan kääntäjistä puhutaan vain yleisesti. Tämä johtuu siitä, että 
tarkastellussa tutkimuskirjallisuudessa ei erikoisalojen kääntämistä ole juuri tutkittu tie-
donhankinnan näkökulmasta. Esimerkiksi tekstilajiltaan, viestintätehtävältään tai komplek-
sisuudeltaan erilaisten tehtävien tutkiminen tarjoaisi kiinnostavaa tietoa tiedonhankinnan 
rutiineista ja luovuudesta. 
 
Vilokkinen (2002) esitti jo 16 vuotta sitten jatkotutkimuksen aiheeksi tehtävän kompleksi-
suuden vaikutusta kääntäjien tiedonhankintaan, mutta tällaista tutkimusta ei tiettävästi vie-
läkään ole tehty. Kompleksisuuden vaikutusta kognitiivisiin prosesseihin on kyllä tutkittu, 
mutta käännöstehtävien kompleksisuutta ja vaikeutta koskevissa tutkimuksissa ei juurikaan 
ole käsitelty tiedonhankintaa. Koska tutkimusten mukaan eksperttienkin käännösyksiköt 
lyhenevät vaikeissa tehtävissä, olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin millaisia vaikutuksia 
tällä on tiedonhankintaan, sen määrään, käytettyihin lähteisiin, lähteiden määrään ja tie-
donhankintaan käytettyyn aikaan. Onko kääntäjillä tänä päivänä ylipäänsä mahdollisuutta 
käyttää tiedonhankintaan aikaa kompleksisten tehtävien huolellisen suorittamisen vaati-
malla tavalla? 
 
Tämän tutkielman eräänlaisena alkusysäyksenä ja inspiraationlähteenä oli johdannon aluk-
si siteerattu kääntäjä Mirja Hovilan (2014, 14) ajatus siitä, että kääntäjä kaiken aikaa hank-
kii tai saa ammatillista osaamista edistävää tietoa, mitä ikinä tekeekin tai mihin meneekin. 
Tämän työn eräänä tarkoituksena olikin tutkia, näkyykö tämä kääntäjän tiedonhankinnan 
orientoiva puoli tutkimuskirjallisuudessa, vai keskitytäänkö tutkimuksessa vain ongelma- 
ja tehtävälähtöiseen tiedonhankintaan. Toisin sanoen, onko kääntämistä tutkittu vain tehtä-
vänä tai projektina, joka alkaa työn saamisesta ja päättyy sen luovuttamiseen, vai nähdään-
kö kääntäminen elämänmittaisena prosessina, jossa käännöstehtävät ja niiden sisällä yksit-
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täiset käännösongelmat edustavat eräänlaista jatkumoa, jossa ihminen oppii ja hänen tie-
tonsa lisääntyvät, kompetenssit kehittyvät ja ulkoinen muisti kasvaa sekä määrällisesti että 
laadullisesti (vrt. Hartama-Heinonen 2008, 2).  
 
Tutkimus koskien tiedonhankinnan orientoivaa puolta näyttäisi olevan valitettavan vähäis-
tä. Orientoivaan tiedonhankintaan viitataan lähinnä kompetensseista puhuttaessa, ja sil-
loinkaan ei yleensä puututa siihen, kuinka niitä voisi kehittää. Jos jokainen käynti museos-
sa tai puistossa on opintomatka, voidaan tietysti kysyä pystyykö ihminen itsekään sano-
maan mitä sellaista tietoa hän sai tai oppi, josta on apua jossakin tulevaisuuden työtehtä-
vässä. Sen toteaminen, että kaikki informaatio on hyödyllistä ja voi osoittautua jossain vai-
heessa tarpeelliseksi tuntuu ylimalkaiselta ja jollain lailla itsestään selvältäkin. Niinpä eräs 
tämän tutkielman tavoitteista, eli pyrkimys laajentaa käsitystä kääntäjän informaatiokäy-
tännöistä kokonaisvaltaisempaan suuntaan ja korostaa erityisesti orientoivan tiedonhankin-
nan merkitystä ei toteutunut ainakaan toivotussa mittakaavassa. 
 
Praktisen tiedonhankinnan painottaminen on tietenkin hyvin perusteltu lähtökohta, onhan 
kääntäminen hyvin pitkälle ongelmanratkaisua ja ongelmat puolestaan paljolti tilanne- ja 
tehtäväkohtaisia. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö asiaa voisi ajatella laajemminkin. 
Mikään uusi tehtävä ei ala tyhjästä eikä yksikään ongelma synny eikä sitä ratkaista tyhjiös-
sä. Kääntäjällä on takanaan koko aiempi työ-, opiskelu- ja elämänhistoriansa, jota hän tie-
toisesti tai tiedostamatta hyödyntää niin ymmärtäessään ja tulkitessaan alkutekstiä kuin 
luodessaan kohdetekstiäkin. Nämäkin tiedot, taidot ja kokemukset on hankittu tai saatu 
joko jonkun aiemman työtehtävän tarpeisiin tai orientoivasti. 
 
”Me etsimme täältä aiheita”, väitetään runoilija Harri Kaasalaisen todenneen poliisien py-
säyttäessä hänet ja kirjailija Veijo Meren öisellä Helsingin Vaasankadulla (Raittila 2006, 
155). Myös kuvataiteilijoiden tiedonhankinta on aiheiden ja inspiraation hakemista visuaa-
lisen informaation avulla (Hemmig 2008, 348; Case 2012, 319). Koska kääntäjän työ pe-
rustuu aina johonkin jo olemassa olevaan tekstiin, luovuus on esimerkiksi kirjailijoihin ja 
taiteilijoihin verrattuna ikään kuin toisella asteella. Niinpä kääntäjä ei etsi aiheita vaan tie-
toa, sivistystä ja ymmärrystä. Tämä tarkoittaa esimerkiksi kielitaidon kehittämistä ja ylläpi-
tämistä, kulttuurintuntemuksen kehittämistä ja sekä omaan erikoisalaan että mihin tahansa 
muuhun alaan tai aiheeseen liittyvän alatiedon opiskelua. Tämä johtaakin siihen, että ko-
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kemuksen (eikä pelkästään työ- vaan myös elämänkokemuksen) karttuminen tekee kääntä-
jistä parempia (Antinjuntti 2014). 
 
Antinjuntin (2014) mukaan ”kääntäjän työ on oleellisesti tiedonhankintaa, syvemmän ym-
märryksen tavoittelua, kielen päivittämistä ja rikastuttamista”. Tärkeässä osassa tässä on 
myös sattumanvarainen tiedonhankinta ja -saanti. Joidenkin ihmisten on todettu kohtaavan 
sattumanvaraista informaatiota muita useammin, jolloin se on myös keskeisemmässä ase-
massa heidän tiedonhankinnassaan (Erdelez 1999, 26). Valppaus ja valmius tiedon vas-
taanottamiseen on tärkeää niin tutkijoille (Foster & Ford 2003) kuin taiteilijoillekin (Co-
wan 2004). Myös kääntäjälle olisi hyödyksi olla tällainen ihminen, joka kulkee silmät ja 
korvat auki, vetää informaatiota puoleensa ja pyrkii omaksumaan sitä, sekä empaattisella 
asenteella ymmärtämään maailmaa. Kääntäjän suhtautumista maailmaa ja sen erilaisia il-
miöitä kohtaan leimaakin uteliaisuus ja jatkuva halu oppia (Risku et al. 2010, 91). Tiedon-
hankinta ei siten rajoitukaan kirjastoon, Googleen tai muihin tiedonhankintaa varten suun-
niteltuihin kanaviin, vaan kaikki kohtaamiset ihmisten ja ympäristön kanssa voivat olla 
mahdollisuuksia saada ja jakaa tietoa (vrt. Cowan 2004, 19; McDermott 2000, 27). Siksi 
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